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101.  人間が、地球生態系の危機を招いた。即ち、人間が元凶。このことをキチンと認めないで、危機の症状を幾ら詳解しても役には立ちません。間違った（awry）方向に人間の生命と活動がunderstandされてしまったために、私達の周囲のこの現世世界は深刻な害（detriment）を被ったのです。私達はここで立ち止まって考察すべきではないでしょうか？　第三章では、今この現世世界で支配的なtechnocratic paradigmと、その中で人間の存在と活動がどう位置づけられているのか、これらにfocusすることを私は提案します。
I. Technology: creativity and power [102-105]

Technology、その創造性と能力

102.　人類は、新しい時代に入りました。優れた技術力により私達は、重大な決定をすべき岐路に至ったのです。ここ200年間の変化の波により私達は幾つもの恩恵を受けました。即ち、蒸気機関、鉄道、電信電話、電力、自動車、飛行機、化学産業、近代医学、IT（情報テクノロジー）、最近ではデジタル革命、robotics、biotechnologies、nanotechnologiesなどです。これらの進歩を享受するのはrightなことであり、私達の前に引き続き開かれる計り知れない可能性に興奮するのもrightなことです。なぜならば、「科学技術は、a God-given human creativityの素晴らしい産物」
だからです。有用な目的のために自然をmodifyすることは、最初から人類家族を特徴付けるものです。即ちtechnologyとは、「物質的制約を徐々に克服するための原動力となる人間の内的緊張を表します。」
　実際、technologyは、人間存在を制限し害してきた数々の悪を改善してきました。この様な発展、特に、医療、工学、情報通信に関する発展を、感謝しないでいる評価しないでいることはできるはずがありません。あるいは科学者工学者が、持続可能な発展のための代替策を幾つも既に考案してきましたが、このような仕事を高く評価しないでいることはできるはずがありません。

103.　technoscience（技術科学）は、上手く方向付けがされれば、人間生活の質の向上に資する数々の重要な手段を生み出すことができます。例えば、有用な家電製品から、巨大な交通system、橋梁、建造物、public spacesまで色々なものを生み出します。あるいはまた、芸術を生み出し、物質的な美の世界に男も女も”leap”させることもできます。一体誰が、航空機や摩天楼ビルの美しさを否定できるでしょうか。今日、new technologiesを使うことによって、芸術や音楽において貴重な作品が幾つも生み出されています。この様に、新技術装置を使う者によって意図された美には、また、その様な美を生み出そうとすれば、そこには量的跳躍が起こり、結果として、人間に特徴的な或る種の満足感（fulfilment）が得られます。

104.　確かに、核エネルギー、biotechnology、IT、DNAに関する知識など私達が既に獲得したその他様々なabilitiesによって、私達は強大なpowerを持つようになりました。しかしながら、正確に言えば、全人類と全地上世界を支配する、印象的なこの支配力を持つようになったのは誰かといえば、これらの知識を持ちこれらを利用するための経済的資源を持つ者達だけです。この様なpowerを人類は経験したことがありません。また、これを賢く使うことを何も保障しません。これは、現在のこのpowerの使われ方を見れば分かりますし、また過去において、20世紀中葉の原爆投下、ナチズムや共産主義や他の全体主義体制が何百万もの人々を殺すことに使った数々のtechnology、そして言うまでもなく、現代の戦争に使用するためにますます増え続ける殺傷武器の途方もない量を考えれば分かります。賢く使う保障はないのです。一体、この様なpowerは誰の手に握られているのでしょうか？　あるいは、これはいつか終わることなのでしょうか？　確実に言えるのは、人類のほんの一部がこのpowerを持っているのは、極端にriskyだということです。
105.　一般的には次のように考えられています。即ち、power（能力、権限、権能）の増加は全て、「進歩そのもの」であり、「安全、有用、福祉、活力における前進。即ち…新たな価値が既存文化の中に同化すること。」
と考えられています。あたかも、realityとgoodnessとtruthが、tech​nological and economic powerから自動的に流れてくるかのように、とらえるのが一般的傾向です。しかし実際は、「現代人は、powerの使い方を習得していない」
のです。なぜならば、technologyの計り知れない開発は、それに見合う応答責任感、価値観、良心の開発が無い中で行われたことだからです。また、一人の人間はどの年齢にあっても、自分自身の限界という僅かな気づきしかできないものなのです。そうならばと、私達が直面したこのchallengesの重さを敢えて把握しないでいるというのは可能かもしれません。しかし「使うべきpowerを使わないでいるriskが日増しに増大している。」のであり、実際、「freedomに必ず伴う選択応答責任としてpowerをとらえたことがない。」のです。そうはとらえず、freedomに伴うべき「規範（norm）は、誰かから申告された必需（alleged necessity）から導出されるもの、または、効用（utility）、安全保障（security）から導出されるものだけだ。」
と考えるのが一般的です。（齋藤補遺：これらの規範によって狭く限定されたfreedomは、freedomと呼んではいけない。libertyと呼ぶべきだろう。）しかしながら人間は、完全に自律的（autonomous、normが自動的に備わっている）であるとまでは言えません。例えば、良心のスキをつく事柄（the unconscious）、火急の用事、私利私欲、暴力、そういった反射的に受け入れてしまいがちな力（blind forces）が働くとき、私達のfreedomは容易に消失します。この様に私達は、日々増大するpowerに、それをcontrolするのに必要な能力（wherewithal）を欠いたまま、直面してしまったのです。言わば裸のまま晒（さら）されてしまったのです。確かに私達は、一見それと見える何らかのcontrol機構は持っているかもしれません。しかし、明晰な精神による自制（clear-minded self-restraint）の下に限界を設定することがgenuinely capable（その者の本来の尊厳行為能力として可能）である所の、健全な倫理・文化・spiritualityを持っていると主張することはできないのです。
II. The globalization of the technocra​tic paradigm [106-114]

地球規模で広まったtechnocratic paradigm

106.　問題の根源は更に深い所にあります。technologyとその発展に人類はどの様に取り組んできたのか、そこに問題の根源があります。即ち、区別することなく一次元的枠組みに従ったこと（according to an undifferentiated and one-dimensional paradigm）が問題の根源です。この枠組みでは、外部の客体に、論理的合理的手順（logical and rational procedures）によって累進的に接近し、そのcontrolを獲得していく主体が範とされます。この様な主体は、経験科学的方法論を確立するためにあらゆる努力をします。この方法論それ自体が既に、所有・支配・変形（possession, mastery and transformation）のtechniqueです。主体そのものが自分自身を、あたかも、操作の為すがままに形を変える存在であるかの如くに見なします。確かに、過去において人類は男も女もnature（自然）に恒常的に介入してきました。しかしそれは、自然の事物が提供してくれる可能性を尊重し、その範囲に長期間とどまっていました。その御手が授けて下さるが如くに、自然がもたらすものを素直に受け取っていただけです。ところが今日、全く対照的に、私達が事物に手を加えるものになってしまいました。そこからあらゆる可能性を絞り出そうとします。なのに、目の前に現れるrealityを多くの場合無視しあるいは忘れようとするのです。人間存在と物質的客体との間柄は、最早、互いに友好的な手を差し伸べ合っているものではありません。むしろ、関係性は対立的になってしまいました。こうなると人は、無限で無制限の成長というアイデアを安易に受け入れます。このアイデアは、economists、大規模投資家、experts in technologyにとっても大変魅力的です。しかしそれは、嘘、即ちこの地球が提供してくれるgoodsは無尽蔵であるという嘘に基づくものです。この嘘により私達の惑星は限界を完全に超えて真空乾燥濃縮（squeezed dry、齋藤補遺：食物素材を真空中に一気に導入し、その液体成分を沸騰させ気化させて奪い、固形物だけに濃縮する手法。該気化成分は真空中のクライオ冷凍ポンプヘッドに固体として付着し、冷凍ポンプ停止後に液体または固体粉末として回収される。カップラーメンに付属する、お湯をかけると元に戻る具材の製造方法がこの応用典型例。）されてしまいます。「無尽蔵のエネルギーと資源を手に入れ、これらを簡単に再生できると見なし、また自然界はその開発から生じる損害を用意に吸収できると見なす」
思考は全くの誤りです。

108.　様々な文化的枠組みを振興しつつ、しかも、technologyを単なる装置として活用するというのは、今日あり得ないことだと思います。technologyの枠組みがとても支配的なものになってしまったために、これが生み出すもの無しに生活するのは最早困難ですが、この内部にあるlogicに支配されないでこれを利用することは更に困難でしょう。これに対抗する文化として、technologyに部分的にでも依存しないことを目標に掲げるlifestyleが選ばれるようになりました。即ち、私達を画一化しglobalizeするpowerとそれにかかる費用から、部分的にでも離れようとするlifestyleです。technologyは、鋼鉄で装甲したlogicの中に全てを飲み込もうとする傾向があります。実は、technologyに囲まれた人々は「十分に分かっています。即ち、technologyが突き進む最終分析で追求されるのは、利益でも人類の幸福でもない。」それは、「powerという用語がその根源に持ち、そのmotiveでもある --- 全支配権（a lordship over all）」
だと十分に分かっています。分かった上で人々は、「人間内部の自然と外部の自然の二つともを物質的に構成している諸元素を、裸のまま無理に奪おうとしている」
のです。意志決定という私達のcapacityが縮小されようとしています。即ちa more genuine freedom --- 齋藤補遺：105.で述べたfreedomよりもっと本物であるfreedom、即ち、誰かから申告された必需（alleged necessity）から導出される規範、または、効用（utility）、安全保障（security）から導出される規範、これらによって制限されるfreedomよりも --- もっと本物であるfreedom、換言すれば、各自が選択肢を持って発揮する創造力が展開するための空間、これが縮小されようとしています。

109.　technocratic paradigmは、経済的生活と政治的生活を支配する傾向があります。経済は、利益重視の観点からtechnologyに伴う全ての利点を受け入れます。そこには、人間存在へ負の影響を与えないかという懸念は全くありません。即ちfinanceだけがreal economyを圧倒しているのです。先の経済危機での教訓は生かされていませんし、環境悪化に関する教訓については私達全員があまりにも無頓着すぎます。この期に及んでも現行経済とtechnologyが環境問題を全て解決してくれるとして頑（かたく）なに意見を変えない人々がいます。地球規模の飢餓と貧困問題についても、専門用語でなく一般的言葉を使ってではありますが、単なる市場成長によって解決できると主張するcircles（同行衆、どうぎょうしゅう）もあります。これらの人々は、その様な経済において彼らが日々実行している業務には関心があります。しかし、その様な経済理論を、最早ほとんど誰も敢えて擁護しなくなっていることには関心がありません。確かにこれらcirclesは、この経済理論を肯定していると明確に発言することはありません。しかしながら、彼らの行動が結局はこの経済理論を支持してしまっているのです。即ち彼らは、よりバランスのとれた生産活動にも豊かさ（wealth）の良好な分配にも何ら興味を示しませんし、環境問題や将来世代が持つrights（権利）に関しても心配することはありません。彼らのこの様な行動様式から、彼らの関心が利益最大化だけに向けられていることが分かります。ただ、そもそも市場とは人間の統合的発展や社会的包摂を保障するものではありません
。しかも、私達も含む幾つかの集団は「浪費的で消費主義的な或る種の’super development’（過剰な発展）を享受しており、その一方で非人間的な欠乏が恒常的になっている対照的な現状の中では、これは容認できませんし」
、ましてや、（齋藤補遺：国家や市場でなく）社会が主導権を握った（social initiatives）形の経済制度の開発があまりにも遅れていて、困窮者達に基本的な資源をシッカリと届けられない現状では、全く容認できません。私達が冒しているこれら数々の失敗の最も深い所にある根本的原因を、私達はキチンと見ていません。これら数々の失敗は、tech​nological and economic growthが現在持っている、方向性、目的、意味、社会的含意と無関係ではありません。
110.　technologyは専門性（specialization）を必ず伴います。このことが、問題の全体像把握を困難にしています。知識の断片化は、時には、具体的応用の考案に役立ちますが、往々にして、様々な事物間の関係性を含む大局を肯定的に見ることを困難にし、視野を狭め、その結果、不適切を招きます。正にこの事実が、現代世界の輻輳する諸問題の解決策を見出しにくくしています。特に、貧困問題と環境問題は、単一の見方からも単一の利害からも扱ってはならず、解決策はますます見出しにくくなります。この様な大きな問題に、或る scienceが解決策を提供しようとするならば、他の知識分野、例えば哲学や社会倫理などが生み出す感覚与件（data）を必ず考慮に入れなければなりません。しかしながら今日、この様な習いは得難くなってしまいました。あるいは、主張すべき本物の倫理観（genuine ethical ho​rizons to which one can appeal）そのものが無くなってしまったのかもしれません。生命活動（life）は徐々に、technologyによって整備できる範囲に局限され、technologyだけがこの地上世界における人間存在（existence）を意味づけする主要なkeyであという見方が支配的になります。また、私達が直面している現状においては、疑いようもなく沢山の兆候、例えば、環境悪化、不安、生命活動と共同体生活の目的消失、などが起こり、何か誤りがあることを指摘します。今一度私達は、「realities（齋藤補遺：このrealには、日本語：現実と違い、rationalもirrationalも含まれることに注意されたい。）は理念に勝る」
を思い出しましょう。

111.　 緊急に問題解決するために、環境によって保たれている文化を破壊してはいけません。即ち、汚染、環境崩壊、天然資源の枯渇などの問題を、それだけを直ぐに解決しようとして、環境によって保たれている文化を破壊してはいけません。物事を区別できる見方、考え方、politics、教育プログラム、lifestyle、spiritualityが必要です。そして、それらを交えて、technocratic paradigm.による攻撃に対する抵抗を生み出す必要があります。そうしなければ、ecologyが主導する運動は、同種のecologyによってglobalizedされた論理によって絡め取られてしまうでしょう。次から次へと起きる環境問題の一つ一つにtechnicalな救済策だけを追い求めていると、realitiesの中で相互に繋がっているものを分離させ、この地球systemの真相と根本問題を見失ってしまいます。

112.　ここで再度、私達は私達のvisionをもっと広げることができます。私達は、technologyを方向付け制限するのに必要なfreedomを持っています。即ち、technologyを何か別のtypeのprogressを進めるserviceに就けることができます。もっと健康的で、もっと人間らしく、もっと社会的で、もっと統合的なprogressを進めるserviceです。technocratic paradigm支配による奴隷状態からのこの様な解放（liberation）は、実際、時々起きています。例えば、小規模農業生産者達がcooperatives --- 齋藤補遺：生活協同組合と和訳されることが多いが、これは適当でない。なぜなら、日本にはpartnershipを成り立たせるための税法、会計法、契約法、会社法が無い。それらの根拠である「共通善」「人間の尊厳」も日本国憲法には盛り込まれていない。従って日本にはpartnershipは存在せず、partnershipであるcooperativeと、日本でいう生活協同組合とは「似て非なる」組織体だと言える。--- を組成し、環境汚染を起こさない生産方法を採用し、非消費主義的なモデルの生活、余暇、共同体を志向するならば、その様な奴隷解放が起きています。あるいは、technologyが何か人々の表面的問題を解決するために使われようとしているときに、もっとdignityに沿いもっと苦痛の少ない中で人々が生活できるように手助けするならば、その様な奴隷解放が起きています。あるいは、美を創造し美を熟考しようとする者が、reductionism（過度の単純化、科学的還元主義）に対抗して悪戦苦闘し、美を見守る者の中に、あるいは美そのものの中に生ずる或る種のsalvation（救済）を追い求めるならば、その時、奴隷解放が起きています。 本格的な人間性（an authentic humanity）、それは新たなsynthesis --- 齋藤補遺：「合」、弁証法（独語でDialektik、英語でdialictic、これらは対話という意味も持つ。）における「正反合」の「合」--- を召命し、私達のtechnological cultureのただ中にも存在するものでしょう。ほとんどそれと気づかれずに、閉められたドアの下から優しくしみ出してくる霧のようなものかもしれません。また、約束とは、authenticな者達皆が断固とした抵抗を持って立ち上がるとき、万難を排して永続するものではないでしょうか？

113.　人々は最早幸福な未来が来るとは思っていない。これも事実でしょう。即ち、現在の世界情勢とtechnical abilitiesに立脚して、より良い明日が迎えられると盲目的に信じる人は最早いません。そうはならないと薄々気づいています。scien​tific and technological progressを、人間性とその歴史にとってのprogressと同一視してはならない。そして、より良い未来はどこか別の道の先にある、と段々と気づいています。勿論、technologyは私達に色々な可能性を今後も提示し続けるでしょう。これは否定しません。しかし人間性そのものが深部において大きく変わってしまいました。次々と新商品が堆積した結果、パッと見が良い物事が称賛されるようになり、私達は一方向に引っ張られるだけになりました。日々の生活の中で、立ち止まり心の深部において回復することが難しくなってしまいました。もし、或る時代の精神性はその時代の建造物に反映されるとするならば、現代の巨大建造物や殺風景な区画団地は、globalized technologyの精神性といったものを反映しているのでしょう。即ち、新製品が退屈なモノトーンを伴って次から次へと流れ出てくるglobalized technologyの精神性です。さあ、こんなものに身を任せるのはもう止めにしましょう。そして、物事全ての意味と目的をワクワクしながら探し続けましょう。そうしないならば、私達は現状を単にlegitimate（現世世界的に肯定）し、escapism（齋藤補遺：現実逃避と和訳されることが多いが、日本語の「現実」はrealityが持つirrationalityに欠ける部分があるため、エーリッヒ・フロムの言うescape from freedomあるいはescape from irrationality of realityと解した方が良い。）の新形態を求め、この空しさを我慢するしか手は無くなるでしょう。
114.　これら全てのことから分かって頂けたでしょう。私達は、文化を大胆に変革することに直ちに着手しなければなりません。science and technologyは中立ではありません。即ち、それは終始一貫して、様々な意図や可能性を提示し、そのどれもがハッキリとした形をとりえます。石器時代に戻ることはもう誰もできないでしょうが、slow downすることが必要です。realityを別の角度から見て、以前の様な建設的で持続可能なprogressでこの現世世界を充たすことが必要です。そして何よりも、私達の慎みのない誇大妄想によって放逐されてしまった、本当のvaluesと素晴らしいgoalsを回復させることが必要です。
III. The crisis and effects of modern anthropocentrism [115-136]

地球規模で起きている現在の危機と、

近代のanthropocentrism（人類中心主義）が招く影響

115.　 近代のanthropocentrismが、逆説的ですが、技術重視の思想をreality全体に蔓延させてしまったのです。なぜならば、「anthropocentrism が持つtechnology重視のmindは、natureを無慈悲無感覚な一つの秩序と見なします。事実の冷たい総体、単なる「所与」、効用を生み出す客体、有用な形に鍛造すべき原材料と見なします。即ちこのmindは、the cosmos（齋藤補遺：chaosの反対語。秩序ある宇宙）でさえも同様に、様々な客体を何も区別することなく投げ込める単なる「空間」とみなします。」
　この結果、この現世世界において各人固有に持つ尊厳も傷つけられてしまうからです。人間は、この現世世界における真の位置づけを見失ってしまうと、自分自身を誤解し、従って、自分自身に反する行動を起こします。即ち、「Godはmanにthe earthを与え、その与えた本来の善なる目的を尊重してthe earthを用いるようお命じになっただけでなく、man自身もまたGodがmanにお与えになった贈り物なのです。この様に授けられたnatural and moral structureを、我々は大切にしなければなりません。」

116.　近代とは、過度のanthropocentrismによって特徴付けられてきました。また今日、anthropocentrismは姿形を変えて引き続き、understanding共有の妨げとなり、社会的絆の強化の障害となっています。realityとそれが設ける制限とに、新たな注意を向けるべきときが来ました。即ち、見方を変えると、realityが設ける制限とは、個人達と社会にとって、より健全で実り豊かな発展のための条件でもあるのです。過去においてChristian anthro​pology（キリスト教人類学）が不適切に伝えられたために、人類と現世世界との関係について誤ったunderstandingを生じてしまいました。往々にして伝承されたのは、地上世界支配という或る種のプロメテウス見解でした。それは、自然保護について、臆病な人達だけが気にかければ良いような印象を少なからず与えてしまいました。そうではありません。私達のこのuniverseにおける”dominion”は、本来は、responsible stewardship（監督と報告の応答責任）を意味するものとしてとらえるべきでしょう。

117.　私達が意志決定したことがnatureに害を為していないか、あるいは、環境に対して悪影響を及ぼしていないか、こういった監督（monitor）責任を意図的でなく不注意で怠る（neglect）というのは、natureそのものの構造に刻まれたmessageを軽視していることをハッキリと表す兆候です。幾つか例を挙げましょう。例えば、一人の貧困person、一つの人間胚、disabilityを持った一人のperson、これらのworth（相当価値）をrealityの一部として肯定的に評価できないならば、natureそのものの叫びの声を聞きとれなくなっているのです。即ち、全ては繋がっているのです。ひとたび、人間はrealityから独立していると宣言し、absolute dominion（絶対支配権）を持つとして振る舞ってしまうと、私達の生命の正に基盤が粉々に崩壊してしまいます。なぜならばその様な振る舞いは、「創造のworkにおいてGodに協力するという役目を果たすのでなく、自らをGodの座におくことによって、ついには自然環境の反乱を引き起こしている」
ことだからです。
118.　この様な状況から、結局、恒常的な統合失調症（schiz​ophrenia）の状態に至りました。即ち、過剰に存在するものと共存している所の、少数しか存在していないものの固有価値を、technocracyが認めなくなる中で、遂には、人間存在そのものの特別な価値を認めなくなってしまったのです。しかし、人間（one）が人間性（humanity）を考慮しないでいられるわけがありません。また、人間性のrenewal無くして、natureと私達との関係性のrenewalはあり得ません。適切な人類学（anthropology）無くして、いかなる生態学も存在しません。the human personが、他者達の中の単なる一人、即ち、偶然の産物または物理学的に決定論で扱える存在としてとらえられてしまうと、「私達の応答責任感覚全体が徐々に弱まってしまいます。」
　ただ、間違った方向に導かれたanthropocentrism（人類中心主義）は、必ずしも“biocentrism”に道を譲る必要はありません。そうした所で、なお別のimbalanceを招き、現在の問題解決に失敗し、更に問題を増やすだけだからです。 確かに言えるのは、もし、人間存在がuniqueに持つcapacityであるところの、知識、意志、freedom、応答責任、これらが認められず価値が無いとされるならば、人間存在がこの現世世界に関する応答責任を感じると、決して期待できないということです。
119.　 間違った方向に導かれたanthropocentrismが、interpersonal relationsの重要性を過小評価したと批判してはいけません。現在の地球規模生態系危機は、現代社会における、倫理、文化、spiritualの危機の、ほんの小さな兆候であることを考えれば、私達は、全ての基本的人間関係を癒やすことなく、自然・環境と私達との関係性を癒やせるとは到底思えません。キリスト教思想では、人間存在は、全ての被創造物よりも上位にある或る特別な尊厳を所持していると考えます。従って、each personのesteemと、他者達へのrespectとを、繰り返し何度も教えます。即ち、私達は他者達に対してopennessを持つ。一人一人が”thou” --- 齋藤補遺：youの古英語。祈りにおいて「神」を表し文頭でなくとも”Thou”と表記されることが多い。 本回勅論文の論題のラテン語にあるLaudato Si’のSi’にあたる。ちなみにドイツ語では貴方を意味する単語としてDuの古語であるSieが現在でも残っていて、神性を持つ貴方：Sieと単なる貴方：Duの使い分けが現在でも可能。--- であり、従って、一人一人が「知り」「愛し」「対話する」ことがcapableな存在であって、このことがhuman personsとしての私達のnobility（高貴さ、気高さ）の源となる。また、この創造された現世世界とcorrectな関係を持つためには、私達は、このsocial dimension of openness to others（他者達へのopennessを保った社会次元）を決して弱めてはいけないし、ましてや、the transcendent dimension of our openness to the “Thou” of God（ThouであるGodへのopennessを保った超越的次元）を弱めてはいけない。この様に教えます。ですから、私達と環境との関係を、私達と他者達およびGodとの関係と、決して分離してはならないのです。分離してしまうと、結局は、身なりはecologicalを立派に装っている感傷的個人主義、これ以上のものにはなりません。言い換えれば、内在するもの（immanence）を息づかせることなく、閉じ込めてしまいます。
120.　全てが相互関係にあります。従って、自然保護への関心と、妊娠中絶のjustification（齋藤補遺：昔のカトリックの考え方では、justificationは「神が義と認めること」を意味した。和訳は「義認」または「義化」であって日本のカトリック公教要理でも神による義と教えていたと記憶する。しかしここでのjustificationの使い方を見ると「ヒトによって地上世界的「義」と認めること」の様に変化したことが分かる。）とは両立しません。もし、人間胚、必ずしも快適に円滑に現れたのではないこともありうる人間胚、この保護をキチンとできないならば、弱い生き物達（vulnerable beings）、とても厄介で不都合かもしれない弱い生き物達、これへ関心を寄せるのは重要ですと諄諄と説く、などということがどうしてできるでしょうか。「新しい生命の受容に対するヒト（personal）および社会の感覚が失われるならば、社会にとって貴重な受け入れの姿勢の他の形態もまた衰退するでしょう。」

121.　私達は、新たなsynthesis（「合」命題）を開発する必要があります。最近の数世紀に渡る誤った議論を克服することがcapableなsynthesisを開発する必要があります。キリスト教は、自らのidentity、即ち、Jesus Christから受け継いだ真理の豊かな鉱床に常に忠実です。歴史的状況は様々に変化しますが、実りある対話を通じてこれらの諸問題に関して熟考を続けます。そうすることで、自らの永続する新規性（eternal newness）
を明らかにします。

Practical relativism [122-123]

実践的相対主義

122.　 間違った方向に導かれたanthropocentrism（人類中心主義）によってlifestyleも間違った方向に導かれました。使徒的勧告『福音の喜び』で私は、私達の時代に特有の実践的相対主義が「教理的相対主義よりも危険」
であることを指摘しました。即ち、人類が自分達を全ての中心に据えたとき、自分達に直接都合の良いことが最優先となり、他のことは相対化され後回しとなりました。こうした考えが、人間能力は無制限であるというcultとtechnocratic paradigm の遍在化と合わさって、一種の相対主義の台頭に繋がったのは驚くにあたりません。自分に直接的利益をもたらさないものは全てirrelevant（不適切で無意味）であると見なすようになりました。これら全てには一つのlogicがあります。即ち、相手によって態度を変えるという相対主義的logicです。この論理によって環境悪化と社会崩壊がもたらされたのです。

123.　この相対主義文化が、disorderの元なのです。これが、一人のpersonがその他の人達より優位に立つことを許し、他者を借金返済する奴隷の様な単なる対象物と見て、強制労働を課してしまうdisorderの元なのです。この考え方が、児童の性的搾取や、もはや自分達にとっての利益には貢献しない老人達の遺棄をもたらすのです。例えば、「市場が持つ見えない力に経済を任せ、その様な経済が社会や自然に与える悪影響はcollateral damage（軍事行動等による一般市民の巻き添え被害、不可避の損害）であるとみなそう。」と言う人がいますがこのmindsetも同じです。もし仮に、自分達の欲望や即時的必需を満足させることではない、objective truths --- 齋藤補遺：一般的和訳では「客観的真理」となるだろうが、そう和訳すると何か単純な科学的真理を意味しているかのような印象を与えてしまう。確かに、objectiveは「観察する主体に依らず一定」という意味なのだが、realityがrationalとirrationalとから構成される、あるいは、discursive（思惟的）とintuitive（直観的）とから、あるいは、scienceとreligionとから構成されるとする西洋思想の枠組みでは、「観察する主体に依らず一定」に存在するものはscientific truthsだけとは限らない。 ---即ち、観察する主体に依らず一定に存在する真理あるいは健全な原則といったものが無いならば、一体何が人身売買を阻止し、組織犯罪、薬物通り引き、blood diamonds（紛争の資金調達のため不法に取引されるダイヤモンド、いわゆる紛争ダイヤモンド）や絶滅危惧種の皮革製品売買といったものを阻止するのでしょうか？　確かなのは、それは相対主義的logicでは決してないということです。困窮者の臓器を実験あるいは再販目的で買うことをjustifyし、両親が望んでいないという理由で子供の間引きをjustifyするような相対主義的logicでは決してないということです。同様に「使い捨て」理論はまた、大量の浪費を生みます。なぜならば、上に述べたようなdisorderedな欲望の下では、本当に必要なもの以上に消費してしまうからです。政治的努力やlaw（Gesetz）による強制で、環境に悪影響をもたらす行為を十分に阻止できると考えてはいけません。なぜならば、文化そのものが崩壊し、objective truths（観察する主体に依らず一定に存在する真理）あるいは普遍的に有効な原則が最早維持されていない状況では、law（Gesetz）は単に恣意的に課された制限、あるいは、避けるべき障害であるとしか受けとめてもらえないからです。

The need to protect employment [124-129]

雇用保護の必要性

124.　統合的生態学は、その定義からして人間存在を排除しません。従って、それへ至るどの道程にも、働くことの価値に関する考察が必ず含まれます。これは、列聖されたヨハネ・パウロ二世が彼の回勅Laborem Exercens『働くことについて』でいみじくも述べたことでもあります。また、creation（生物界）を聖書は以下のように説明しています。即ち、Godは彼が創造したgardenに男と女を置いた（例えば、創世記2:15）。それは、gardenをpreserveする(“keep”)ためだけでなく、それをfruitfulにする(“till”、耕作する)ためでもあった。働く人々と職人達は「この現世世界のfabric（基礎構造）を維持しなければならない（シラ書38:34）」。「主は大地から薬を創造した。聡明な人間はこれを軽視することはない」（シラ書38:4）。従って私達は、私達自身をGodが使う装置とし、物事に刻み込まれた潜在力を引き出すのです。即ち、この創造された現世世界を堅実な方法で開発するのが、これをケアする最善の方法なのです。

125.　私達の周囲にあるこの現世世界と人間存在との本来の関係をこの様に考察してみると、働くことのcorrectなunderstandingが必要であることが分かります。即ち、物事と人間存在の関係に言及すると、人間活動の意味と目的についてのquestionが生じます。それは農作業や肉体労働だけでなく、社会レポートの作成や技術開発計画作りなど、従来のrealityをmodifyしようとするものを含む全ての人間活動が持つ意味と目的のquestionです。いかなる形態のworkでもその根本には、私達と私達以外のものとの間に保つべき、また、保つことが可能な関係性に関する考察が含まれます。アッシジの聖フランシスコに見られるような、creation（生物界）に対する畏れに満ちた深い考察とともに、Christianはそのspiritual traditionによって、働くことの意味に関する豊かでバランスのとれたunderstandingを開発したのです。例えばそれは、福者シャルル・ド・フーコーとその仲間達が送った生活の中にも見ることができます。
126.　修道院生活の伝統にも見るべきものがあります。元々それは、現世世界からの逃避、都市の退廃からescapeでした。修道士達は砂漠を求めました。そこがGodの存在に出会う最良の場所と確信していました。6世紀になって、ヌルシアのベネディクトゥスは、“ora et labora”「祈り且つ働く」、即ち、祈りと霊的読書と肉体労働とを組み合わせた共同体生活を仲間の修道士達に提案しました。この、肉体労働を霊的に意味深いものととらえるという見解は革新的でした。personとしての成長と聖別は、workとrecollection（労働と回想）を交互に行う中で追求できると考えました。実際、この様にworkを体験することで私達は、環境を大切に守ろうという気持ちを持つことができます。現世世界と私達との関係に、健康的な節度を染み込ませることができます。
127.　私達は次のように確信しています。即ち、「人間こそが、全ての経済と社会生活のthe source, the focus, and the aim（源泉、焦点、目的）である」
 と確信しています。しかしながら一旦、深慮と畏敬という人間のcapacityが毀損すると、働くことの意味は容易に誤解されるようになります。
　また次のことを思い出しましょう。即ち、男達も女達も「自分達のlot（嗣業）を改良し、moralの成長を促し、spiritual endowments（霊的才能）を開発するcapacity」
を持っていることを思い出しましょう。workとは、この様な豊かなpersonal growthにとって必要条件なのです。即ち、創造力、将来計画、才能開発、自分の価値の実現、他者との交わり、神への賛美など、人生の様々な側面を実行することでpersonとして豊かに成長できるのです。また、今日のglobal societyにおけるrealityの中では、次のことも重要です。即ち、事業利益が薄く経済的理由付けが難しくとも、「全ての人が安定した雇用を得られるという目標が継続的に優先される」
ことが重要です。

128.　私達は、働くべく召命を受けて創造されたのです。ですから人間のworkを、進歩させたtechnologyで置き換えることを目標にしてはいけません。それは人間性の劣化を招くでしょう。workは或る種の必需です。この現世世界における生活の意味の一部であり、humanとして発達（development）しpersonとして自己完成（fulfilment）するという成長の道を為すものです。困窮者達を金銭的に助けることは、切迫した状況では常に暫定対応策として有効です。しかしながら、働き口を拡げて、仕事を通じて尊厳ある人生を彼らが何時でも送れるようにしなければなりません。現在の経済の指向性では、technologyを進歩させworkersをレイオフし彼らを機械によって置き換えることが好まれます。またこれは、私達にとって不適切な仕事を無くす手立ての一つかもしれません。それでもやはり、雇用喪失は経済にとって負の効果を持ちます。「信頼関係のnetwork、信用性、ruleの尊重など、如何なる形態の市民的共存にとっても不可欠な「社会資本」の漸進的浸食によって」
、経済に負の効果をもたらします。言い換えれば、「人的損失は常に経済的損失を伴い、経済的な機能不全は常に人的損失を伴います」
。短期的financial gainを求めて、人々にinvestするのを止めることは、結局は、社会にとってbad businessなのです。
129.　雇用を準備し続けるためには、productive diversity（生産の多様性）と事業創造性を好む経済を推進することが必須事項です。例えば、小規模の食料生産systemには実に様々なものがあり、これが現在、世界中の人々の大部分に食料を届けています。無駄を出さず控えめな敷地で、小さな農場の中の一区画で、果樹園や庭園の脇で、狩猟と野生植物の収穫を組み合わせて、あるいは、近海漁業で、実に多様な生産が行われています。規模の経済は、特に農業sectorにおいては、結局、小作農自作農に土地の売却を迫り、彼らの伝統的穀類の耕作を放棄させてしまうのです。また、更なる多様性のために、彼らが他の生産手段に移行しようとしても、それは結局実りません。なぜならば、市場とのつながりを地域的にもglobalにも開拓するのは困難ですし、販売や運送のためのinfrastructureは大規模事業のために用意されたものだからです。小規模農業者達が互いに異なる生産を続けるためには、そのための明瞭できっぱりと違いが分かる手段が必要であり、これらを採用する権利と義務を担っているのは（齋藤補遺：state authorityでもmarket authorityでもなく）civil authoritiesです。この様な、皆がbenefitを得るeconomic freedom（経済自由）を確かなものにするためには、時には、大きな資源とfinancial powerを持つ者達に制限を課すことも必要です。一方で、多数者達がeconomic freedomにaccessできない状況があり、他方で、雇用を獲得する可能性が縮小しています。こうした中で、economic freedomを主張するのは、確かに、政治を信用失墜させるだけの分かりにくい話です。しかし、businessとは、それが現世世界の改良と豊かさ（wealth）の生産に方向付けされるとき、高貴な召命（noble vocation）となるものです。businessは、それが運用される地域に繁栄を実らす源（みなもと）となり得るものです。特にもしそれが、共通善に仕えるessentialな部分の仕事を創造するならば、繁栄を実らす源となるのです。
New biological technologies [130-136]

新たなバイオ・テクノロジー

130.　以上、私が説明した生物界（creation）と人間存在に関する哲学的神学的visionによって、次のことが明らかになりました。即ち、human personとはreason（理性）とknowledge（知識）をendow（寄贈）されたものであって、排除されるべきexternal factor（外的要因）では決してないということが明らかになりました。ですから、一方で、人間生活の必需を生み出すことに関連するならば動植物に人間が介入することは許容されますし、他方で、カトリック教会のCatechismが示す様に、動物実験は「それがreasonable limits（理性的範囲）に留まり、且つ、人間生命のケアと救命に貢献する限りにおいて」
 morally ac​ceptableなのです。Catechismは、human power（人間の能力・権限）には制限があり、「動物を不必要に苦しめあるいは死に至らしめる原因となることは、人間の尊厳に反する」
こともきっぱりと述べています。この様な動植物への介入および動物実験は全て、「integrity of creation（生物界の整合性）へのa religious respectを必要とします。」

131.　ここで私は、列聖されたヨハネ・パウロ二世の均衡のとれたpositionを紹介したいと思います。彼は、scientific and technological progressを「Godが行う創造活動に参加せよという召命に応じた人間の高貴」の証とし、そのbenefitsを強調する一方で、「干渉することでその他の地域へ悪影響を及ぼさないか注意する義務（due）を怠った上で、或る地域のecosystemに干渉してはならない」
と注意を促しています。また彼は、「遺伝子工学等によって補強された分子生物学の応用研究と、農業や産業へのその技術的応用が生み出す」
 benefitsをthe Churchは高く評価すると明確に述べました。しかしながら、この様なことが、当該介入行為の負の効果を無視した「無差別な遺伝子操作」
に繋がってはいけないとも指摘しています。確かに、人間の創造力に枷（かせ）をはめてはいけません。芸術家がその創造性を遺憾なく発揮するのをとめてはいけないのと同様に、science and technologyの進歩に特別の才能を有する者が、他者への奉仕のためにそのGod-given talentsを発揮するのをとめてはいけません。しかし私達は常に、そのgoal、効果、背景全般に思いを立ち返らせなければなりません。そして特に、無視できないrisksを含むpowerの一形態であるこれらの人間活動に課せられた倫理的制限に、常に思いを立ち返らせなければなりません。
132.　以上、これがthe correct frameworkです。現在、biotechnologyの遺伝子操作によって、物質的realityに存在する様々な潜在力を探求できるようになっています。この様に、人間が動植物に介入する際に様々な角度から考察するためのframework（枠組み）としてcorrectなものがこれです。faith（信仰）によってreason（理性）に課されたrespect（畏敬）は、biological sciencesが、経済的関心に影響されない研究を通じて、私達に教える知識に関して密な注意を払う様に要求します。例えば、生物学的構造、その可能性、その突然変異などに関する知識に対し強い関心を寄せる様に要求します。natureへの如何なる介入も、「Godが意図した所のcreation（生物）本来のdevelopment（発展、展開）に沿う」
のでなければ、legitimate（現世世界として肯定的）となることはありません。

133.　 genetic modification (GM、遺伝子組み換え)に関して一般的判断をするのは困難です。それが野菜であれ動物であれ、あるいは、医療であれ農業であれ困難です。なぜならば、個別に考察して対応すべき問題が、あまりにも多種多様にあるからです。例えば、考えられるriskは、常に使用技術に関するものだとは限りません。むしろ、その適用が不適切だったり過剰だったりすることが問題になるのです。遺伝子の突然変異は実際にしばしば起きることですし、現在も継続的に起きています。しかもそれはnature自身によってしばしば起きているのです。人の介入によって起きる突然変異も、取り立てて近代的現象ではありません。動物の家畜化、異種交配や世代間交配など、普遍的に既に受け入れられた様々な品種改良技術を例として挙げることができます。また、天然のバクテリアが植物のゲノムを自発的に改変するのを観察したのがキッカケになって、GM穀物の科学的開発が始まったことも忘れてはいけません。ただ、natureにおいては、この様なprocessはゆっくりと進みます。それは現代の進んだtechnologyによって促成される速さと比べようがありません。数世紀に渡る科学の進歩による遺伝子変異ですら、自然に起こる変異よりもとても速いのです。
134.　確かに、GM穀物が人間に有害だとの決定的証拠は存在しませんし、幾つかの地域では、この食物利用が経済成長をもたらし、諸問題の解決に役立っています。しかし依然として、軽々に判断してはいけない重大な問題が幾つも残っています。例えば多くの地域で、このGM穀類が導入された後に、生産性の高い土地が少数地権者の手に握られる問題が起きています。それは、「GM穀類生産に利用された土地の養分が失われた結果として、生産に直接に関われなくなった人々、即ち、小規模農業者達が、漸進的に農業から撤退していった」
ためにそうなったのです。この最も弱い人々はまず臨時雇いになり、次いで、多数の地方労働者になり、その後、極貧都市部に流れこんでいくのです。即ち、この様な穀物の生産拡大が、結局は、ecosystemの複雑なnetworkを破壊し、生産の多様性を縮小させ、地域経済に悪影響を及ぼすのです。それは今も将来も。そして既に、様々なcountriesにおいて、開墾（cultivation）が必要になる穀物や他の農産物の生産の寡占が拡大していることは周知の事実です。小農家が繁殖力のない品種を生産しようとすれば、その種苗を大規模生産者から購入しなければならず、この様な依存問題は更に深刻になるでしょう。

135.　この様な問題を考察する際は常に、その倫理的含意を気遣うことが必要です。即ち、この様な問題に呼応すべき科学的および社会的な、様々な意見を討議する公開討論会が開かれて、入手可能な全ての関連情報を特定し収集し考察する事をcapableとしなければなりません。討議の場に関連情報が完備されていないことが往々にして起こります。即ち、政治経済的またはイデオロギー的に、何か特定の利益に基づいて情報が選別されることがあります。こうなると、様々なquestionsに関して慎重にバランス良く判断すること、即ち、関連する全ての変数を考慮に入れることが困難になります。ですから、直接的にも間接的にも影響を受ける全ての関係者（例えば、小農家、消費者、civil authorities、科学者、種苗生産者、燻蒸によって有害生物を防除する予定の土壌の近隣住民、等々）が参加する議論が必要です。問題と懸念を皆で共有し、信頼できる適切な情報を入手して、共通善に今も将来も適（かな）う意志決定をすることが必要です。これは、とても複雑な環境問題です。即ち、これは非常に総合的な対処法を必要とします。最低限、様々な系統の研究に今以上の資金投入を行う必要があります。独立分野、学際分野を問わず、この問題に新たな照明光を当て様々な観点から検討することがcapableな、様々な系統の研究に今以上の資金投入を行う必要があります。

136.　扱いが難しい問題が他にもあります。即ち、幾つかのecological movementsが環境の整合性をdefendして、科学的研究に或る種の制限を課すべきだとrightlyに要求しています。科学的研究において、人間生命に対して適用されるはずの原則が、時に、適用されていない。あるいは、科学的研究においては、生きている人間胚に対して実験を行う際に、逸脱行為をjustifyしてしまう傾向がある、と警告しています。確かに私達は、人間存在のworth（相当価値）は彼または彼女の発生発達段階を超越してinalienable（不可奪不可譲）であることを、忘れています。また同様に、この重要な倫理原則をtechnologyが軽視するならば、如何なる実験行為も許認可（licit、齋藤補遺：licenseと語源は同じ）されていると勘違いしてしまいます。この第三章での考察からお分かりの様に、technologyが倫理から切り離されてしまうと、そのpowerを制限するabilityを持つことが難しくなるのです。
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137.  全ての物事は密接な相互関係にあります。従って、地球的危機という今日の問題を扱うには、その全ての面を考慮に入れることが、capableである --- 齋藤補遺：従来の考え方に捕らわれず且つ共通善に包摂される範囲で新規に可能となる --- visionが求められます。第四章で私は、an integral ecology --- 地球生態系における人間と社会の諸次元を明確に配慮する生態学 --- の幾つかの要素について考察してみようと思います。

I. Environmental, economic and social ecology [138-142]

　環境的、経済的、社会的、生態学

138．生態学即ちecologyは、生物有機体と、それが展開する場である所の環境との間に成立する関係性を研究対象とします。従ってこれには必ず、生命の必要条件と社会が生き残る条件とに関する熟考と討論が伴います。更に、発展、生産、消費の或る種のモデルに関して、正直に疑問を呈することが必要となります。なぜならば、幾ら強調しても足りませんが、全ての物事は相互に繋がっているからです。時間と空間は互いに独立ではありませんし、原子や、原子よりも小さな素粒子でさえ孤立して存在するものは無いと考えられているのです。我々の惑星の様々な面 --- 物理学的、化学的、生物学的な様々な面 --- が相互関係性を持つのと同様に、生物種達もまた、私達が決して完全には探査しunderstandすることは出来ないa networkの一部なのです。実際私達は、遺伝子codeの大部分を、多くの生き物と共有しています。従ってもし私達が、知識を断片化させ個々の情報を孤立化させ、それらをreality --- 齋藤補遺：CSTではrealityとはtangible or rational thingsとintangible or irrational thingsとから構成されていると考えている。「現実世界」あるいは「現実」と和訳しておくが、現実という日本語が持つ非合理排斥性をrealityは有していないことに注意されたい。例えば、「それは現実的でない」と日本語で言うときそれは合理的には起こりえないと表現していることになる。他方、”It is not real nor realistic.”とCSTでいうときそれはrationalにもirrationalにも我々の地上世界（the temporal world）には起こりえないと表現していることになる。 --- realityのより広いvisionの中に統合しないならば、それは無関心の始まりであると言えるのです。
139.　環境、即ち、“environment”と私達が言うとき、実際は、nature（自然）とそのnatureの中に息づいている社会との間に存在する関係性を意味しています。 natureは、私達と関係なく存在するものではありませんし、かといって、私達が生きるための単なる舞台装置というわけでもありません。私達はnatureの一部なのです。私達はそれに含まれ、従ってそれと常に相互作用を行うものなのです。ですから、或る地域がなぜ環境汚染されたかその原因を認識するためには、その地域社会、経済、行動パターン、reality把握の仕方、これらがどの様な作用を及ぼしているのか検討しなければなりません。しかも、環境変化の規模が大きいために、最早、この問題の各部分ごとに一つ一つ特定の答えを見出していくのは不可能です。つまり、自然systemsと社会systemsとの中にある諸々の相互作用を考察し、総合的解決策を探求する事が肝要です。私達は今、環境危機と社会危機とに別々に直面しているのではありません。そうではなくむしろ、一つの社会的環境的な複合危機に直面しているのです。解決のための戦略には、統合的対処法が必要です。即ち、貧困と闘い、排除された人々の尊厳を回復し、同時にnatureを保護する必要があるのです。

140.　具体的に研究に着手し、環境へのimpactを決定する際には、様々な多くの因子を考慮に入れなければなりません。従って、研究者達にはそれぞれに適切な役割が与えられ、研究間の相互作用が促され、広いacademic freedomが確保されることが肝要です。また、継続的研究が為されれば、生態系、即ち“ecosys​tems”と私達が今日呼ぶ所の大規模生態単位が、如何に様々な生物が相互に関連し合って形成されているのかを、私達はもっと子細に知ることになるでしょう。私達がこれらの生態系を考察するのは、その活用法を決定するためだけではありません。和達にとって有用であるからではなく、むしろ、これらは本来的にvalueを持つものだからです。そもそも各々の生命体は、Godの被創造物としてそれ自体、善きものであり称賛に値するものなのです。ですから、特定の空間に存在し一つの生態系として機能する生命体達が奏でるharmonious ensembleも、それ自体、善きものであり称賛に値するものなのです。気付かないことが多いのですが、現世世界における私達の存在は、これらの大規模生態系に大きく依存して成立しています。例えば、生態系における相互作用は、二酸化炭素を除去し、水を純粋にし、疾病や流行病をcontrolし、土壌を形成し、老廃物を分解しています。その他私達が見過ごしている、あるいは、単に無視している様々な機能を生態系は受け持っています。このことに私達は気付く必要があります。一旦この意識を持てば、私達の生活と行動の基盤であるこの現実世界が、あらかじめ授けられたもの、つまり、our existence and our abilities、即ち、現世世界における私達の存在や法律行為能力に先駆けて存在するものだということを、多くの人が自覚するでしょう。従って“sustainable use”、つまり「持続可能な資源・エネルギー活用」を話題にするときは常に、各々の生態系それ自体が様々な状況と分野において発揮する再生能力（regenerative ability）について、考察することが必要なのです。

141．他方、経済成長は、諸事万端に対し予測可能な反応を生み出そうとします。即ち、手続きを簡素化し費用を下げるために、何らかの標準化（standardization）を促します。この状況では、或る種の経済生態学（an “economic ecology”）が要請されるでしょう。つまり、realityに関しより広いvisionを持つことがcapableな経済生態学が要請されるでしょう。実際、環境保護は、「人類の発展プロセスを構成する上で不可欠の部分であり、且つ、それと分離して考察されてはならない部分」
なのです。緊急に私達は、或る種のhumanismを構築しなければなりません。即ち、経済学を含む様々な知識を、より統合的であり更に統合を続けるvisionが及ぶ場の中に、集結させるhumanismを構築しなければなりません。今日、環境問題の分析には、人間、家族、職業、都市背景の分析が欠かせません。また、個人達がどの様にしてそれらと関わっているのか、この分析とも環境問題は繋がっています。なぜなら、この様な分析によって、個人達が周囲の者達と、ひいては、周囲の環境とどの様に関わっているのかが明らかとなるからです。また、種々の生態系の間にある相互関係と、社会相互作用の様々なspheres間にある相互関係は、一つに繋がったものだと言えるでしょう。ここでも再び、「全体は部分に勝る」
ということが言えるのです。
142.　全てが関係性を保っているならば、健康な社会制度が、その環境と人々の生活の中に結実するはずです。逆に言えば、「solidarityとcivic friendshipの原則に反するものは全て、必ず環境に害を及ぼします。」
　全てが関係性を保っているsocial ecologyは、必ず制度として結実します。この様なsocial ecologyは徐々に進展し、社会全体に達します。はじめは家庭の様な小さな社会グループから、そしてthe wider local, national and internationalな共同体へと達します。その結果、各社会階層の中に、そして社会階層間に、色々な制度が展開されヒトとヒトとの関係性をregulate --- 齋藤補遺：第179段落で明らかになるが、CSTでは、Rechts（人々が自然に形成する法）に厳密に沿った規制（rigorous regulation）が、真の規制（regulation）だと考えている。「法律（Gesetz）に沿った規制」という日本人の感覚と大きく異なることに注意されたい。 --- するようになります。この様な制度を弱体化させるものは全てnegativeな効果を持ちます。例えば、injustice、暴力、freedomの減少を引き起こします。多くのcountryにおいて、この様に有効な制度が比較的低レベルにしか進展していません。その結果、人々が諸問題に苦しむ一方で、この状況から利益を得る者が出てしまうのです。確かに、市民社会の様々なレベルにおいて、それは国家行政であろうと個人間の関係性であろうと、the lawへの --- 齋藤補遺、ドイツ語版ではvon den Gesetzen、つまりlexへの --- 尊敬欠如が一般的になってきています。 しかし、どんなに上手に組まれたlexでも、これでは配達不能郵便物となってしまいます。この様な状況で私達は、legislation and reg​ulations --- 齋藤補遺：通常、立法と行政規制と和訳してしまう所だが、ドイツ語版ではここはdie Gesetzgebung und die Rechtsvorschriften。即ち、先述のようにCSTではregulationはGesetzでなくRechtsに沿って行うものだと考えている。従って意味する所は、法律と法、GesetzとRechts、lexとius --- が環境問題を本当に効果的に扱えると期待できるでしょうか？　例えば、明確なlexを以て森林保護にあたるcountriesが、何度もそのlexが反古になるにもかかわらず沈黙を続けているのを私達は知っています。更にいえば、ある所で起きたことは、他の所に直接間接を問わず悪影響を及ぼすことがあります。例えば、飽満社会での薬物利用は、増え続ける薬物製品需要を貧しい国にもたらしますが、それら貧しい国では、腐敗行為が増え、生活は崩壊し、環境は劣化を続けるのです。

II. Cultural ecology [143-146]　

　　文化生態学
143.　natureの遺産が脅威にさらされているのと同様に、歴史的、芸術的、文化的遺産も脅威にさらされています。これらの遺産は、各地域のidentityの一部を形成しているとともに、居住都市を形成するための基礎ともなっています。といっても、取り壊してその上に新しい都市を形成するという脅威を問題にしているのではありません。そのままで住み続けるのは必ずしも魅力的ではないかもしれませんが、環境のことも気にかける必要があると指摘しているのです。他にも、その歴史、文化、各地の建造物を一体化して保護し、そのoriginal identityを維持していく必要があります。ecologyは本来、広義の意味でのhumanityという文化的宝も守ることを含みます。もう少し具体的にいうと、環境問題の検討には、科学技術の言語と人々の通常言語との対話を促しながら、その地域の文化に大きな注意を払う必要があります。文化とは、私達が過去から継承してきたもの以上の意味を持ちます。即ち文化とは、息づき、動的に変化しながらも、何よりも、私達が現に参加しているrealityを形成しているものなのです。ですから、私達が人類とその環境との関係性を再考する際に、私達のrealityである文化を決して排除してはならないのです。
144.　消費主義、それは今日のglo​balized economyの仕組みによって活性化されたのですが、この視点から人類のあり方を見ると、それは全人類が育んできた文化遺産の多様性を消滅させ、文化を一様に水準化することをよしとします。消費主義は、全ての問題を一様の規制や技術的介入によって解決しようとし、本来ならばその解決に地域住民の活発な参加を必要とするはずの地域問題の複雑性を軽視します。地域住民が新たに形成するプロセスは、外部から導入された枠組みに適合するとは限りません。むしろ、地域文化そのものに根ざす必要がある場合もあるでしょう。生命とこの地上世界は、dynamicなrealitiesなのですから、この地上世界をケアしようとするなら、flexibleでdynamicにケアする必要があります。単なる技術的解決策は、症状を抑えるだけであり、深刻な根本問題を解決しないリスクを伴います。人々とそれぞれの文化が持つrights（権利、神の右の座に着くにふさわしいあるべき姿）を尊重し、社会グループの発展とはあくまで歴史を踏まえその独自の文化の文脈の中で起きるプロセスだということを肝に銘じる必要があります。何よりもこのプロセスには、地域の人々がfrom within their proper culture（彼らの文化の内部からその本質を携えて）常に活発に参加することが必要です。外部から、QOLとはこういうものだとその概念を押しつけるようなことは絶対にしてはいけません。なぜならばQOLとは、各の人間グループ本来の象徴や慣習で構成される世界の内側からunderstandされるべきものだからです。
145.　環境が集中的に搾取されその劣化が起きると、多くの場合、地域共同体の生業（なりわい）に必要な資源を消耗させるだけでなく、その社会構造を破壊し、それによって長期にわたって構成されていた文化的identityと共同体生活の意義が取り消されてしまいます。或る文化の消失は、或る植物種や動物種の消失と同等もしくはそれ以上に深刻なことです。単一様式の生産に連動して支配的となったlifestyleを押しつけることは、ecosystemsを変更するのと同様にとても有害なことです。
146.　この様な意味で、土着の共同体とその文化的伝統に対して、特別の配慮とケアが本質的に不可欠です。それらを単なる少数派としてとらえてはいけません。むしろthe principal dialogue partnersであり、特に彼らの土地が巨大プロジェクトによって影響を受けるときは丁寧な対話が必要です。なぜならば彼らにとってその土地は、単なるcommodity（消費財）ではなく、むしろGodとそこに眠る先祖達からの贈り物であり、自分達のidentityとvaluesを保とうとするならば相互作用の相手とすべき聖なる空間なのです。彼らは、その土地に留まるならば、自分達でそれらの最高のケアを行うことが出来ます。しかしながら、この世界の色々な地域で、住民達はふるさとを捨てるように圧力がかけられ、natureや文化を劣化させる事への配慮がないまま進められる農業や鉱産物資源の開発用地とされてしまいます。
III. Ecology of daily life [147-155]

　　日々の生活の生態学

147．authenticな（本格的な）developmentとは、人間生活の質の総合的改善をもたらす努力のことを意味します。それは必ず、人々が生活を送ることになる環境設定に関する考察を伴います。こうした環境設定によって、私達の考え方や感じ方、そして行動様式は大きく影響を受けます。居室、自宅、職場という私達の環境は、私達のidentityを表現する手段でもあるのです。また逆に、環境に適応しようと私達は全力で努力します。それでもなお、刺激過度なまでに混沌とし騒音に満ちた醜悪な無秩序に対しては、私達は自分を保てなくなり、幸福を感じることが出来なくなります。

148.　何か逆境や不確実性のある状況に遭遇した人々や集団は、環境制限による悪影響を軽減させようとして、目を見張るような創造力や創意工夫を発揮します。例えば、集合住宅建造物の豪華な正面玄関が遺棄されて朽ち果てていても、その住人達は自宅内部を良好に保ち、隣人達を親切に暖かく迎え入れることに満足を見出します。一見すると望ましくない環境にあっても、健全な社会生活が可能であれば、光を見出すことが出来ます。貧しい人達は例え困窮が重なったとしても、称賛すべきhuman ecologyを営（いとな）むことがあります。息苦しさを感じるほど人口過密の居住地域でも、もし、親密で暖かな住民関係が築かれ、共同体が形成され、solidarityのnetworkの中に受け入れられているという感覚が各人（each person）の心の中に保持され、環境の諸々の制限が補償されているならば、対抗することは可能です。例えこの世の地獄の様な場であったとしても、この様にすることによって、尊厳ある生活の環境設定へと変えることが可能なのです。

149.　harmonyが失われopen spacesも統合の道も閉ざされた八方ふさがりの地域で経験される極端な貧困は、残虐行為の発端となり、犯罪組織の搾取の対象となる懸念があります。あるいは、巨大都市における不安定な隣人関係の中で日々経験される過度の混雑状況や匿名社会性は、生命が根絶やしにされたような感覚を作り出し、反社会的行為や暴力の温床となるかもしれません。しかしながら臆することなく私は強調します。愛は必ず克つ。即ち、その様な状況に置かれた人々の多くは、絆（きづな、bonds of belongings）をつむぎ、過度の混雑状況をcommunity生活へと変えていきます。エゴの壁が引き倒され利己主義のバリアが克服され、community生活の一体感をつむぎだしていきます。この様なcommunitarian的救済の経験は、多くの場合、建造物設計の改良や隣人関係の改善に大いに役立ちます。

150.　生活空間と人間行動の間にこの様な相互関係性を構築するために、建造物、近隣社会、都市空間、public spaceの設計者達は、様々な研究分野を活用しなければなりません。即ち、人々の思考プロセス、記号言語、行動様式をより深くunderstandするための様々な研究分野を活用しなければなりません。単に設計の美しさを追求するだけでは十分ではありません。別の種類の美しさ、例えば、人々の生活の質、環境への適応、出会い、相互扶助、これらのために私達が提供できるserviceが持つanother kind of berautyを、もっと大切にしなければなりません。都市設計においてもやはり、そこに住む人々の人生観（the views）が常に考慮されることがとても重要だと分かります。

151.　保護も必要です。即ち、都市は私達を含み私達を団結させますが、そこには、“feeling at home” の感覚、根づき感、絆の感覚といったものがあります。これらの感覚を強めてくれる共通空間、場所の目印（visual landmarks）、都市の土地空間を保護することも必要です。都市の様々な部分が上手く統合され、そこに住む者達が都市全体に対して関心を持てるようにすることが重要です。即ち住民達が、隣近所だけに閉じこもるのでなく、他者と分かち合っている空間として都市を拡大して感じることが重要です。都市景観や郊外景観を損なう何らかの介入を行う場合は、その住民達が彼らの生活にとって一連の意味ある枠組みとして感じている都市総体に、実に様々なものが含まれているのだということに留意する必要があります。この様にすれば最早決して、他者がよそ者とされることはありません。そうではなく、私達全員が創造しようと努めている所の”we”、即ち「私達」の一部なのです。同様の理由から、都市および郊外の環境設定の中に、手つかずの場所、即ち、人間による介入が決して及ばないように保護され保存された場所が別途設けられることはとても有用です。
152.　住宅不足が世界の多くの地域で深刻な問題となっています。国家予算は通常、住宅需要のごく一部にしか対応せず、郊外地域でも大都市圏でも住宅不足が深刻化しています。貧困層だけでなく社会構成員の多くにとって、住宅の所有が困難になっています。person​al dignity（人間の尊厳）と家族の育成という意識と、住宅所有とは密接な関係があります。これは、human ecologyの主要項目の一つです。例えば或る地域では、仮設の掘っ立て小屋が次々と作られていますが、これでは先ほど述べた閉鎖的隣近所を増やしているだけであり、その克服や置き換えは進みません。不衛生なスラム街や危険な安アパートに住む貧困層にとって、「疾病の感染拡大を防ぐために緊急に住み替えが必要である場合は、適正な住まいが提供されるかどうか前もって適切な情報が与えられることが必要であり、住民達がそのプロセスに直接的に参加することが不可欠です。」
　同時にまた、人々を迎え入れる都市の中に荒れ果てた地区を統合するには、以下のような創造性を発揮することが必要です。即ち、「身のすくむような不信を乗り越え、違いを受け入れ、それを新たなる発展の要因としている都市は、なんと美しいものでしょうか。その建造の設計において、他者を喜んで認める空間に満ち、他者だったものを接続し関係性を構築させる都市は、なんと魅力的なのでしょうか。」

153.　運輸交通systemは、都市生活のqualityと密接な関係があります。多くの場合、それは利用者にとって頭痛の種です。また、乗り合いや単独乗用の沢山の車両が都市の中を循環しており、交通渋滞の原因となるとともに、大気汚染のレベルを上げ、非再生可能エネルギーの大量消費を起こしています。より多くの道路と駐車場の整備が必要となり、これも都市景観悪化の原因となります。専門家の多くが公共運輸交通を優先する必要があると指摘しています。しかしそれには、公共運輸交通に何らかの施策を講じる必要があります。なぜなら多くの都市において公共運輸交通は、混雑し便利が悪く頻度が極端に少ない上に安全性を欠くという、人間の尊厳を全くないがしろにしたものであり、これらが抜本的に解決されない限り、社会は公共運輸交通を簡単には受け入れないと思われるからです。

154.　私達誰もが持つ人間としての尊厳、これを尊重することと、都市生活において人々が我慢せざるを得ない混沌としたrealitiesとは、しばしば両立しません。しかしだからといって、自暴自棄になってはいけません。他方、郊外地域や僻地などでは基本的serviceを欠きworkersの幾らかは奴隷のような状態にあるかもしれません。基本的人権も希望も尊厳ある生活もないかもしれません。私達はこの様なことにも無関心であってはなりません。

155.　human ecologyは、また別の深遠なrealityも含みます。即ち、人間の生命とthe　moral law --- 齋藤補遺：ドイツ語版ではdem moralischen Gesetz。つまりモラルlex --- との関係性を含みます。モラルlexは、私達の本性の中に深く刻まれたものであり、尊厳ある環境を創るために必要なものです。ベネディクト十六世は“ecology of man”という言葉で、以下のような基底事実を言い表しました。即ち、「人間は、不可侵の本性（nature）を持ちます。これを尊重しなければならず、これを勝手にmanipulate（操作する、いじくりまわす）してはいけません。」
　あるいはこう言えば分かってもらえるかもしれません。即ち、私達は私達の肉体によって、環境や他の生物たちとの直接的関係性を構築しているのです。ですから、私達の肉体をGodからの贈り物として受け入れることは、この地上世界全体を父なる神からの贈り物つまりour common homeとして受け入れて歓迎することの一番肝心な部分です。あるいはこうも言えます。即ち、私達は私達の肉体に関して絶対的powerを享受して良いと考えられる。これ即ち、ただし多くの場合熟考を要しますが、私達はcreation（地球およびその生物）に関して絶対的powerを享受して良いと考えられる。私達の肉体を受け入れる学習、即ち、それをケアしそのfullest meaningを尊重すること。これは、どの様なgenuine human ecologyにとっても不可欠要素です。また、もし私が、私とどこか異なる誰かと出会って、私自身の自己認識をableとしたいならば、自身の肉体を女性なのか男性なのか（femininity or masculinity）によってvaluingすることが必要となります。この様に考えれば、楽しく受け入れることが可能なのではないでしょうか。即ち、もう一人の男ないし女というそれぞれに特定の贈り物、the work of God the Creatorを楽しく受け入れ、相互の充実を見出すことが可能なのではないでしょうか。「最早、対比する方法が無いからといって、性差をcancel out」
　しようとするのは健康な姿ではないでしょう。
IV. The principle of the common good [156-158]

　　共通善の原理

156.　統合的ecologyにとって共通善は不可分の概念です。共通善とは、social ethics（社会の諸倫理）をunifyする（一つにする）中心的な原理原則です。即ち、「社会的集団と個々の構成員とが、より豊かに（thorough）、より容易に（ready）自己完成（fulfilment）を達成できるような社会生活の諸条件の総体」
、これが共通善です。

157.　共通善の原理を裏打ちしているものは、不可譲不可奪（inalienable）の基本的人権（rights）を授けられ自らの統合的発展を命じられた所のhuman personに対する尊重です。他にも共通善が密接な関連を持つ事柄は、subsidiarityの原則を付加適用することによって様々に展開される中間団体、並びに、社会の全般的福祉、を挙げることができます。中間団体の中で最も優れたものは家族です。社会の基本細胞である家族です。この様にしてついに、共通善は社会の平和・安定・安全を召命します。共通善によって召命される社会の平和・安定・安全は、distributive justice、即ち、その違反に対し暴力を必ず引き起こす分配的地上正義への、特別の憂慮があって初めて達成される確かな秩序によって実現されます。社会も社会の全構成員も、そして特に国家（state）も、この様な共通善を推進し防衛（defend）するobligationを課されています。
158.　global社会の現状はinjustices（地上の不正義）にあふれています。沢山の人々が基本的人権を奪われて、まるで消耗品のように使い捨てにされています。この状況では論理的帰結として、共通善の原理によってsolidarityの原理が直ちに召喚され、私達の兄弟姉妹である最貧困者達を手当しようという選択がなされます。この選択には必ず、この地上世界の財のuniversal destination（使途の普遍化、即ち、全人類での共用）が含意されていることの認識が伴います。そして何よりも、私が使徒的勧告『福音の喜び』
で指摘したように、私達believersの深い確信の光に照らし、困窮者達の計り知れない尊厳に対してappreciation（感謝、賛意、評価）を示す必要があります。私達の周辺をキチンと見れば直ぐに分かります。即ち今日、共通善の効果的実現にとってこの選択は、必ず達成すべき倫理的不可欠要素なのです。

V. Justice between the generations [159-162]

　世代間の地上的正義

159.　共通善概念は勿論、将来世代に対しても適用されます。今回の世界経済危機によって痛いほど分かったことは、私達のcommon destiny（共通目的）を無視することの弊害です。私達のcommon destinyは、私達の子孫達を決して排除しません。従って最早、世代間のsolidarityを離れて持続可能な発展を論ずることはできません。この現世世界を将来世代に手渡すことを考慮すれば、物事が違って見えてきます。即ちこの現世世界は、私達がfreelyに受け取った贈り物ですが、他者と分かち合わなければならないものでもあるのです。現世世界がこの様な贈り物だと分かれば、私達は最早、realityを単に功利主義的にとらえることはできません。功利主義においては、生産性や効率は私達の個人的な便益だけに合わせて調整されます。しかし私達が受け取ったこの地上世界は、私達の子孫達のものでもあるのです。即ち、世代間solidarityはjustice（地上世界正義）に関わる基本的問題です。従って、世代間solidarity以外に最早選択の余地はありません。ポルトガルのカトリック司教団は、このjusticeに関するobligationを私達がキチンと認識するようにとこう述べています。即ち、「環境とは、受容力理論の問題なのです。環境は各世代の一時的使用のために貸付けられたものなのです。ですから次の世代へと手渡されなければなりません。」
　統合的ecologyとは、この様に拡張された見識によって特徴付けられるものなのです。

160.　では私達は、今育ちつつある子供達や将来世代にどの様な現世世界を手渡したいと考えているのでしょうか？　この問題は単に環境だけに関わるのではありません。また、ばらばらに断片的に取り扱われてもいけません。どの様な現世世界を将来世代に手渡したいのかと問われたとき、まず考えなければならないのは、その方向性、その意義、その価値です。この様な深い考察と格闘しないならば、ecologyに懸念を抱いたとしても、意味ある結論に達することはないでしょう。しかしもし、これらの問題に果断に立ち向かうとき、私達は否応なく、問題を別の観点からとらえるようになります。即ち、この現世世界における私達の生命の目的は一体何なのか？　なぜ私達はここにいるのか？　私達の仕事や努力のgoalは一体何なのか？　この地球の何が私達にとって必需なのか？　ただ将来世代のことが心配だと言うだけでは最早十分ではありません。危機にひんしているのは私達の尊厳そのものなのだと気づくことが必要です。生息可能な惑星を将来世代に残せるかどうかは、何よりも先ず、私達の世代にかかっているのです。この問題は、私達に著しく影響を及ぼします。なぜならばこれは、私達のearthly sojourn（現世の過ごし方、地上での旅、現世生活）の究極の意味に直結する問題だからです。

161．審判の日の予言は、最早、皮肉でも些事でもありません。来たるべき世代に対して私達が残すのは、がらくた、がれき、汚物だけというのが現実味を帯びてきました。消費、浪費、環境変化のペースは既に、この惑星のcapacityを超えていて、現代の私達のlifestyleそのものが持続不可能となっています。今でもこの世界の様々な地域で周期的に起きている災害など、破滅の時が何時訪れてもおかしくない状態です。今ここで私達が決断し行動を起こすことだけが、バランスを欠いた現状が招くであろう災害を減災させることができるのです。この忌まわしい結末に将来世代が堪え忍ぶことがないように、私達は私達に課せられたaccountability（発信責任）について熟考しなければなりません。
162.　このchallengeを受けて立つことが難しいと感じるのは、ひとえに、倫理の劣化と文化の劣化のためであり、そのことがまた環境悪化を招いているのです。ポスト近代の世界に生きる男も女も、恐ろしいほどに蔓延した個人主義の危険にさらされています。多くの社会問題は、今日の自己中心的文化によるinstant gratification（お手軽で安っぽい満足）が引き起こしているのです。社会的紐帯も家庭的紐帯も危機にひんしていて、他者の価値を認識するのが困難になっているために、こうなってしまうのです。負の世代間伝達が起きています。親が衝動的で浪費的な消費性向に陥りやすいために、その悪影響が及び、子供達は家を持ち家庭を築くことがますます困難になっていくのです。更に、将来世代のことを真剣に考えることができないというinabilityは、もう一つ別のinability --- 視野を広げ興味の対象を広げ、人類の発展から排除された人々に思いを致すことができないというinabilityと密接な関係にあります。将来の貧困者達だけを心に留めるのでなく、この地球の上で今、粗末な生活を強いられ助けを待ってなどいられない貧困者達がいることも、心に留めなければなりません。ここでベネディクト十六世の言葉を繰り返します。即ち、「世代間solidarityにより、よりフェアであろうとする感覚が必要とされているのに加えて、新たに世代間solidarityは、或る種のモラルを緊急に必要としています。」
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Chapter five 第五章

LINES OF APPROACH AND ACTION [163-201]　 対処法と行動に関する幾つかの方針

2015.07.17　齋藤旬

163.  第四章までで私は現状を分析し、私達が住むこの惑星に出来てしまったひび割れを指摘するとともに、この様な環境劣化の根本的原因は、私達人間にあることを示しました。この様に現状を思索することで既に、私達は方向転換を行うべきであり、更に何らかの別の行動様式をとるべきなのだと明らかになっていますが、この第五章では、私達が現在陥っている自己破壊のスパイラルからの、脱出ルートを見つけるために必要となる、対話の行程を大づかみしてみましょう。
I. Dialogue on the environment in the international community [164-175] 

　国際共同体における環境に関する対話

164.　20世紀中葉が始まり幾多の困難が克服され始めた頃、一つの信念が形成されました。即ち、私達の惑星は一つの故郷であり人類はa common home（共通の家）に住む一つの民族なのだとの確信が芽生えました。相互依存の関係にあるこの地上世界は、私達に、広く蔓延した生産と消費のmodelに立脚した或る種のlifestyleが負の効果を持つことを気づかせただけでなく、更に重要なことは、解決策はa global perspective から得られるのであって幾つかのcountry（適訳ではないが「国」。次頁の（※）齋藤補遺を参照）の利益をただ単に守ることでは決して得られないのだと学ぶ機会も与えてくれました。相互依存性は、私達がone world with a common plan （一つの共通計画を持つ一つの地上世界）にいることを思い出させます。確かに人間の創意工夫能力は今までに多くの技術的進歩をもたらしましたが、それでもなお、重篤な地球の環境問題・社会問題に効果的に対処する方法を見つける力までは備えていないことが分かりました。問題が深刻になるにつれ、立ち向かうには全地球的合意形成が不可欠になります。個別のcountriesによる一方向からの取組では問題は切り崩せないからです。ですがもし全地球的合意が形成されれば、次の様な事柄が可能となるでしょう。例えば、生物多様性を保つ持続可能な農業計画、再生可能で環境汚染のないエネルギー開発、より効率的なエネルギー利用の奨励、海洋資源・森林資源の効果的管理の推進、誰もが飲める飲料水の確保、こういったことが可能となるでしょう。
（※）齋藤補遺：「国」を表す英語は(1) state、(2) country、(3) nationと三つある。齋藤流にこの三つを説明する。

(1) stateとは、territory（領域）、people（人民）、sovereignty（主権）を有する組織。stateのsovereignty（主権）は、主にrational norm（合理的規範、その主要部分はGesetz（独）やloi（仏）などのlex）に関して、その決定にauthority（権能）を持ち、その執行にcoercive enforceability（ウムを言わさぬ強制力を伴った執行権）を持つ。stateはこの様な権能と強制力が及ぶterritory内部に、peopleがexchange transaction（交換取引）を行うmarket（市場）即ちmarket in a stateを必然的に伴う。なお齋藤はstateの和訳として「国家」をしばしば用いる。
(2) countryとは、このLaudato Si’の文脈では、上記stateとmarketをあわせたものを指すと解釈できる。簡略的には、country = state + marketと言える。

(3) nation特にnation-stateとは、上記stateとmarketの他に、non-stateを含むものと言える。non-stateとは、peopleがpopular sovereignty --- 一般的和訳は「国民主権」だが、「国」という言葉の意味が定まっていないのでこの和訳は適切でない。適切な和訳としては「人々主権」ないし「人民主権」 --- を持ち、このpopular sovereigntyが、主にirrational norm（非合理的規範、その中のある程度部分がRecht（独）やdroit（仏）などのius）に関して、その決定にauthorityを持ち、その執行にハーバーマスやテイラーのいう所のunforced force（強制なき強制力）を持つ。non-stateは、この様なauthorityとunforced forceが及ぶ、ハーバーマスやテイラーのいう所のthe public sphereを必然的に伴う。なお、この様にthe public sphereに及ぶauthority（権能）とforce（強制力）が、或る一つのstateのterritory（領域）に限ったものではなく、それに共感を抱く人々に及ぶものであるために、the public sphereおよびその中に出来るmarket --- 所謂market in the public sphereは必然的に国境を越えborderlessまたはinternationalに存在しうる。この点が上記(1)のmarket、即ち、或るstate territory内に局限してauthority（権能）とforce（強制力）が働くmarket --- 所謂market in a stateと、大きく異なることに注意されたい。

少し話は飛ぶ。partnershipというと多くの日本人はsmall and medium sized enterprise（中小企業）を思い浮かべる。確かにそれもあるがそれ以外にpartnershipは、このinternationalなmarket in the public sphereのおかげもあって、internationalな協業、更にinter-corporateな協業にも長けている。即ち、中小企業の対極にある国際展開事業にも長けている。このことは見過ごされがちだ。コラム１４７で紹介したAMD LLC & Co. KGという米蘭独のinternational協業かつAMD, ASML, Carl Zeissのinter-corporate協業に、それと気づかぬ内に、日本の半導体産業のお株を奪われてしまった原因の一端がこの辺りにある。

　　　
165.　現在のtechnologyは、環境汚染を大規模にもたらす化石燃料を使用することで成立しています。環境汚染の度合いは石炭が最も高く次いで石油そしてガスの順ですが、いずれにせよ段階的に直ちに代替していかなければならないことを私達は知っています。何処でも誰でも入手可能な再生可能エネルギーの開発に大きな進展が見られるまでは、より害の少ない代替エネルギーを選択し、短期的解決策を見つけることがlegitimateなことです。しかし、この様なエネルギー遷移策に伴う費用負担について、the international communityは分担合意に達したと言える状況に未だなっていません。確かにここ数十年間は環境問題についてかなり広範囲の人々による議論が喚起され、多くの市民による様々な取組が巻き起こりました。しかし、politicsとbusinessの動きは遅く私達の地上世界が直面している問題の緊急性に見合った対応が為されているとは言いがたい状況です。このpost-industry時代は後世の人々によって最も無責任な時代だったと評されるかもしれませんが、それでもなお少なからぬ望みが残されています。即ち、21世紀幕開けの時代、人々はその肩に重い応答責任を潔く担った、と後世に伝えることは未だ十分に可能なのです。

166.　世界的に見れば、市民社会組織達による多大な努力のおかげで、このecological movementは 大きく前進しました。とても全ての名前をここで挙げることは出来ません。その貢献の歴史を一つ一つreviewするのもむずかしい。しかしながらこれらの努力のおかげで、環境問題はpublicの議論の場でより多くの耳目を集めることになり、広範囲に長期的に取り組まれる様になってきました。にもかかわらず、最近の環境世界サミットは期待に沿うものではありませんでした。政治的意志を欠き、環境問題に関し真に意味のある全地球的に有効な合意に達することが出来ませんでした。

167.　しかし1992年のリオデジャネイロ地球サミットは言及に値します。それは「人類は、持続可能な開発への関心の中心にある。」
と宣言 --- 齋藤補遺：リオ宣言はここ。 --- しました。1972年のストックホルム宣言を再確認するとともに、全地球的ecosystemをケアするためinternational co​operation の重要性を正式に記述し、更に、環境汚染をもたらした者達がそのcostsを引き受けるobligationがあること、および、任意の開発プロジェクトが環境に及ぼす影響についてassessment（事前評価）するdutyがあることも正式に記述しました。地球温暖化の動きを逆転させるために、大気中の温室効果ガス濃度に上限目標が設けられました。行動計画と生物多様性保護に関するagenda（予定、スケジュール）も策定され、森林保全に関する原則も陳べられました。このサミットは確かに一歩目の前進であり、時宜にかなった預言の言葉でした。しかし、この協定は実行されたとは言えません。その原因は、適当な監督機構の不在と、定期的reviewとpenalties in cases of non-complianceが欠落していたことです。リオ宣言が定めた諸原則の緊急性は少しも衰えていません。実効を伴う効果的で柔軟な実施方法が必要です。

168.　実施方法の点で優れているのは、例えば、有害廃棄物の越境に関するバーゼル条約です。この、報告、基準、管理のsystemは参考になるでしょう。また、ワシントン条約（絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引に関する条約）は、実際に現場に赴いて有効に遵守されているかverifyすることになっており、これによってある程度拘束性（binding）を有しています。オゾン層の保護のためのウィーン条約と、モントリオール議定書とその修正条項による保護実施のおかげで、オゾン層破壊問題は解決の段階に入ったと言えるでしょう。
169.　しかし、生物多様性保護と砂漠化関連問題においては、解決に向かっているとは全く言えません。気候変動に関しても、解決の歩みは残念なことに遅遅としています。温室効果ガス削減には、誠実、果断、応答責任感が求められています。何処よりも環境汚染の大部分を起こしている大国（the powerful）においてそれらが求められています。United Nations（適訳ではないが国連）持続可能な開発会議、所謂、地球サミット（“Rio+20” (Rio de Janeiro 2012)）は、広範囲をカバーしてはいますが実効性のない文書を発行したにとどまりました。international交渉は多くの場合成果が上がりません。交渉に参加するcountriesが、global共通善よりも自分達の利益を優先するからです。このままでは、秘めた悪事のしっぺ返しを食らうことになる将来世代の人達は、私達の良心と責任感の欠如を叱責することになるでしょう。この回勅を準備している最中も、論争は激化しています。手当は遅れ気味です。しかし、私達believersがこれらのディスカションを続けるならば、将来世代が症状に苦しむことのないように、私達のGodは必ずpositive outcomeを与えてくれるでしょう。

170.　環境破壊ガス排出削減のための幾つかの戦略では、環境costsのinternationalization（齋藤補遺：国際管理下におくこと）が必要だと言われています。環境costsのinternationalizationとは、resourcesを持たない国々に敢えて負担を課して、その排出ガスを、先進工業国と同等レベルまで削減させようというものです。その様な負担を課すのは、発展を最も必要とするcountriesに罰を科しているようなものです。これでは、見せかけの環境保護を隠れみのにして、更なるinjusticeが横行してしまいます。ここでもまた、貧しい者達が環境の対価を払うことになってしまいます。更に言えば、気候変動の悪影響が深刻化するのはもう少し先のことである様に感じられてしまいます。しかし、直ちに厳しい規制が実行されたとしても、既に出てきているレベルの悪影響に、resourcesが不足するcountriesが対処するためには、支援を必要とするのです。結局、それらのcountriesの経済に既に悪影響が及んでいるのです。ボリビアの司教団は言っています。「高度に先進工業化されてその恩恵を享受するcountriesは、それは大量の温室効果ガスを排出した結果為されたものなのですから、彼らが起こしてしまった数々の問題を解決する大きな応答責任を負っているはずです。」

171.　 “car​bon credits”売買の戦略も、それは新たな投機行為を生むだけであり、環境破壊ガス排出を世界的に削減する助けにはなりません。このsystemは、一見すると環境になにがしかの貢献を行い、簡便で素早い解決策を講ずるかに見えますが、その実、現在の状況が必要としているradical changeに資する所は全くないのです。むしろこれは、幾つかのcountriesと経済セクターが過度の消費を続けるための単なる策略ではないかと思えます。

172.　貧しいcountriesのために、優先順位はどうなるでしょう。それはまず、過度の貧困の撲滅、そして、彼ら貧困者達の社会発展の推進、の順になります。と同時に、彼らの人口にも一部を占める特権階級のscandalousな消費を認識し、その様な腐敗と効果的にcombatして（戦って）いく必要もあります。また、貧しいcountriesも環境破壊の少ないエネルギー発生方法を開発しなければなりませんが、それには既に大きな成長 --- この惑星に今も続く環境破壊を加えたことで為された大きな成長 --- を享受したcountriesの助けが必要です。例えば開発途上countriesが、豊富な太陽エネルギーを利用するには、技術移転、技術支援、資金提供を行う者達にaccessするための機構と助成の仕組みが設立される必要があります。ここで留意すべきは、当該開発途上countriesの個別具体的な状況に十分な配慮が払われることです。なぜなら、「既存のinfrastructuresとのcompatibilityが、それらがどの様な事情で設定されたかを慮って、assessment（事前評価）されることが十分でない」
からです。気候変動によるrisksに比べたら、この様なことは大してcostsはかからないと言えるでしょう。いずれにせよこれらは、all peoples（全民族、全国家国民）間のsolidarityに根ざした、根源的にethicalな意志決定なのです。
173.　強制執行力のあるinternational agreementsが緊急に必要とされます。なぜなら、各地各国の権威当局者では、必ずしも常に、有効な介入を行うことが出来ないからです。勿論、states（国家）間関係は、各の主権を尊重して保たれなければなりません。しかしながら同時に、相互の合意を策定し、複数国家にまたがる災害を減災防災する手段を講じて、該複数領域の住民達全員が被災することを未然に防がねばなりません。全地球的規制のための規範が必要であり、受け入れがたい行為を未然に防ぐためのobligationsを課す必要があります。受け入れがたい行為とは、たとえば、強大な会社やcountriesが汚染廃棄物を他countriesに遺棄したり、公害を出す工場を海外に移設したりすることです。

174.　海洋統治systemについても考察しましょう。確かにinternational条約や地域条約が存在します。しかし、それらが断片化していたり、厳密な規制、管理、処罰の仕組みを欠いているために、これらの努力は水泡に帰してしまいます。海洋投棄と公海保護の問題は深刻化し、何らかの思い切った対策が必要な状況です。実のところ最も必要なのは、所謂“global commons”全域を統治するsystemに関する合意なのだと思います。

175.　地球温暖化を逆転させるための思い切った意志決定に必要なmindsetと、貧困撲滅という目標達成に必要なmindsetは、実は同じものです。環境汚染の低減と、貧困国・地域（countries and regions）開発とに必要なことは同じです。即ち、全方向から全問題に網羅的に対処しながら核心に迫ることが必要です（A more responsible overall approach is needed）。21世紀社会は、一方で過去から受け継がれた統治systemを維持するとともに、他方でthe power of nation statesが弱まっていくのを目の当たりにします。即ち、経済セクターfinancialセクターがtransnational（nationの違いを超えて活動するもの）になり、the political（政治的なもの）を圧倒していきます。これが主因となって、the power of nation statesが弱まっていくのです。この状況では、実効的に強く組織化されたinternational institu​tionsを創設することが不可欠です。即ち、national governmentsのfairな合意によって任用された職員達を擁し、制裁を課す権限を有するinternational institu​tionsが必要です。私の前任者であるベネディクト十六世が教会の社会教説に関連した発言の中で強調しました。即ち、「global economyをmanageするために、2008年の世界経済危機で打撃を受けた経済を再生するために、現在の危機の更なる悪化とそこから生じる一層の不均衡を回避するために、全面的かつ時宜にかなった軍縮のために、食料安全保障と平和の確立のために、環境保護を保障するために、そして移民をregulateするために、これら全てのために、私の先任者福者ヨハネス二十三世が何年も前に指摘したように、a true world po​litical authorityが緊急に必要です。」
　外交もまた、international strategiesを展開するという重要な仕事を担っており、私達全てに悪影響をもたらす深刻な問題を予想する上で重要です。

II. Dialogue for new national and lo​cal policies [176-181] 

　　国（nation）と地域の新規政策のための対話

176.　countries間に勝者と敗者が存在するだけでなく、貧困county内に勝者と敗者が存在します。従って、これまでとは違った応答責任を私達は特定する必要があります。即ち、環境問題と経済発展とに関連した疑問に答えるためには、もはや、countries間格差だけに観点を置くのでは足りません。それだけでなく、nationalレベル地域レベルでの政策に大きな関心を向ける必要があります。

177.　現実としてindividual states（個別国家）は、human abilities（人間が持つ法律行為能力）を悪用できる潜在力を与えられているのですから、その領地・領域内における自らの応答責任を、最早これ以上無視し続けてはいけません。即ち、計画立案、関係者間調整、執行、これらにおける応答責任をキチンと果たすべきです。ただ、technological innovationsが間断なく進展していく中で、社会はどうすればその未来を計画し保全していけるのでしょうか？　そこで、監督と関係者間調整とにおいて一つのauthoritative source（権威源）となるのは、the law（齋藤補遺：独語版ではdas Recht。GesetzでなくRecht。lexでなくius。）です。即ち、共通善に照らして許容される行動ルールを策定するdas Rechtが権威源となります。また、健全で成熟した主権社会は、以下の事柄に関しlimitsを設けなければなりません。即ち、将来展望と安全保障、規制規範、時宜にかなった強制執行、腐敗の撲滅、諸々の生産プロセスにおける望まれない副作用・副産物への効果的対応、潜在的リスクまたは不確定リスクが含まれるケースへの適当な介入、これらにはlimitsを設けなければなりません。jurisprudence（齋藤補遺：iusに関する法学。ドイツ語ではDie Rechtsprechung）は成長を続けていて、事業活動による環境破壊の削減に努めています。ただし、state（国家）の政治的・制度的枠組みも（齋藤補遺：iusとある意味同様に）、ただ単にbad practiceを防ぐためだけにあるのではなく、best practiceを奨励するためにもあるのです。新たな解決策を探求する想像力を喚起し、個々のまたはグループのinitiative（率先垂範）を奨励するためにも存在しているのです。
178.　直ぐに結果を求めるpolitics、それは大衆の中にある消費主義からの支持によって存在するのですが、これは当然に短期的成長を促します。また、選挙での得票を稼ぐために、政府は一般大衆が消費レベルを下げるような、あるいは海外投資家にとってのリスクを生むような、政策をとることには消極的です。従って権力を求めるpoliticsは近視眼的になり、遠い将来を見越した環境政策をその政府政策に盛り込むことをためらいます。この様にして私達は、「時は空間に勝る」
ことを忘れてしまいます。即ち、権力の地位に執着するよりもむしろプロセスを編み出すとき、私達は必ず有効な手立てを打てるのだということを忘れてしまいます。真のstatecraft（国家運営術）とは、困難に直面した時こそ、根本原理を掲げて長期的な共通善に思いを致すことなのです。nation-buildingという一連の作業の中のこのduty（地上世界における義務）を、政治権力者達が引き受けることは、たやすいことではないでしょう。

179.　cooperatives --- 齋藤補遺：生活協同組合と和訳されることが多いが、これは適当でない。なぜなら、日本にはpartnershipを成り立たせるための税法、会計法、契約法、会社法が無い。それらの根拠である「共通善」「人間の尊厳」も日本国憲法には盛り込まれていない。従って日本にはpartnershipは存在せず、partnershipであるcooperativeと、日本でいう生活協同組合とは「似て非なる」組織体だと言える。--- が幾つかの地域で組成され、再生可能エネルギーを生み出すために活用されています。地域でのエネルギー自給自足と、更に、余剰エネルギーの他地域への販売をも可能としています。この簡単な例からも分かりますように、既存の世界秩序がその応答責任を引き受けるには力不足であることが露顕する一方で、localの個々人やグループは、本当に偉業を成し遂げています。cooperativesは、以下のようなinstill（virtues（個別内発善）の顕在化、固定化）を可能にしています。即ち、より良い応答責任感、強い共同体感覚、他者を守り助けようとする意志、創造力spirit、そして深い郷土愛のinstillを可能にしています。またcooperativesは、自分達がしたことが自分達の子や孫に結果的に何を残すのかに関してキチンと気にかけています。これらのvaluesは本来的に、人々の心の奥深くに根付いています。しかしながらlaws（独語版では、das Recht。即ちius。）の強制執行がしばしば、政治の腐敗により不適当になってしまい、その独断的政治的な事柄を押し進めるために、人々の心にpressureがかけられてしまいます。従ってそれと逆方向のpressureを、社会側から、NGOや中間組織体などを通じて政府に対して及ぼして、Rechtsに厳密に沿った規制（rigorous regulation）、手続き、管理を政府が行うように仕向けることが必要です。もし市民達がこの様にpolitical powerを --- それはnational、地域的、市区町村にかかわらずpolitical powerをcontrolしないならば、環境へのdamageをcontrolすることは出来ないでしょう。local legislation（地方自治体の数陳立法）も、もし近隣communityが同じ環境政策に合意し推進してくれるならば、とても有効となるでしょう。

180.　単一の処方箋は存在しません。なぜなら、各country各地域は個別の問題を抱えているうえに、出来ることの限界も別々だからです。また、政治の現実が受け入れ可能なのは、段階的に変化していく方法と技術だけであり、しかもそれらが逐次の枠組み作りと拘束性のある実行約定を伴った場合のみ受け入れ可能だからです。それらに加えて、national and localレベルでは、まだまだやるべきことが、例えば省エネの推奨など沢山あります。他にも、最大のエネルギー効率による工業品生産方法の推奨、省資源・省原材料、エネルギー効率や環境汚染の点で好ましくない商品の市場からの排除、運輸運送systemの改良、建造物のエネルギー消費と環境汚染レベルを低減することを目的にした改良工事および建設の推奨、などが考えられます。localレベルでの政策としてはこのほかに、消費行動の修正、無用品の選別とリサイクル、絶滅危惧種を保護し生物多様性を考慮した農業計画と穀物の輪作、などが考えられます。貧困地域での農業を改善するのに必要となる投資対象は、農村部infrastructures、local or national市場の組織化向上、灌漑用水system、そして、持続可能農業の技術開発、などです。新たにcooperativeやcommunity organizationを組成して、少量生産農産物の利益を守り、地域のecosystemを崩壊させないようにすることも推奨されます。真に、やるべきことは沢山あります！

181．ここで、継続が不可欠です。なぜならば、選挙ごとに政府が入れ替わったとしても、気候変動や環境保護に関する政策は変更してはならないからです。結果が出るには時間がかかり、しかもどの政府の任期中にも目に見える効果が出ないのにもかかわらず早急の支出が求められます。だからこそ、先述したように、the publicやcivic institutionsからのpressureなくしては、政治権威当局は必ずや介入に消極的になってしまいます。ましてや、当面の緊急問題を解決しなければならない状況ではそうなってしまいます。ですから政治家達がこの応答責任をキチンと引き受けるには、今日ある経済と政治において支配的な、短期的利益と結果を求めるmindsetと、真っ向から衝突することが不可欠です。衝突しても大丈夫です。勇気をもって自分に与えられたGod-given dignityを証言すれば、それが無欲の応答責任の証（あかし）であることを後々に分かってもらえます。健全な政治が渇望されています。制度を改革し再調整し、best practicesを推進し、不当な圧力と官僚的慣性力に屈しない、健全な政治が渇望されています。付言すると、最良のmechanismsも崩壊する場合があります。即ちもし、気高くおおらかな社会の礎（いしずえ）となって奉仕するに値するgoalsとvalues、つまり、純粋で深遠なhumanism、これが存在しない場合は、最良のmechanismsも崩壊するのです。
III. Dialogue and transparency in deci​sion-making [182-188] 

　　意志決定における対話と透明性

182.　business ventures and projectsの環境への影響をassessmentする際は、透明な政治プロセスを用いてfreeな意見交換を行うことが肝要です。他方、何かの私情が絡んで環境への実際の影響を隠そうとする腐敗行為は、通常、必要な情報開示と十分な議論を損ない、見せかけの合意を生み出します。

183.　環境への影響のassessmentは、事業提案採択や具体的政策・計画・プログラム提言の前に行わなければなりません。プロセス全体の最初に据えられ、学際的かつ透明であり、全ての経済的・政治的圧力からfreeでなければなりません。またこれは以下の事柄ともlinkしていなければなりません。即ち、労働条件の検討、人々の身体的・精神的健康への影響予測、地域経済への影響予測、市民の安全への影響予測。環境assessmentはこれらとlinkしていなければなりません。この様にすれば、経済的利益予測をより現実的に行うことができます。即ち、幾通りかの起こりうるシナリオと、望んでいない悪影響に対処するための追加出費に結局どれだけ要するのかを考慮に入れた経済的利益予測が可能になります。意見統一はあくまでも、様々な対処法、解決策、代替案を提示することが出来る色々な利害関係者達が話し合った上で行わなければなりません。当該地域の人々の意見は、議論の場において特別の扱いを受けなければなりません。なぜならば、自分達と自分達の子や孫の未来を気にかけ、単なる経済的利益を超越したgoalsを考察できるのは、当該地域の人々だからです。「介入」という用語を使って考えることは終わりにしましょう。そして、関心を持つ者達全員によって考え出され展開されるpolicies（方針）に適した環境を保全していきましょう。関心を持つ者達全員の参加により、当該projectの様々な角度から見たリスクや可能性が、余すところなく情報開示されることになります。関心を持つ者達全員の参加は、予備的意志決定にだけでなく、種々のfollow-up activitiesと継続的monitoringにおいても必要とされます。honesty and truth（誠実と真実）が、科学的・政治的discussionsでは求められます。これは一般的にそうなのであり、何か特定のプロジェクトがpermitted by law --- 齋藤補遺：ドイツ語版では、gesetzlich erlaubt istであり、ここでいうlawはRechtでなくGesetzであることが分かる。即ち --- Gesetzによって許可されるかどうかの問題に限定されるのではありません。科学的・政治的discussionsでは 、常に、honesty and truth（誠実と真実）が求められるのです。

184.　共通善を、現在ないし将来において脅かしかねないrisksが、環境に及ぶと考えられる場合は、意志決定を「様々な代替可能案から予想されるrisksとbenefitsとを比較検討することを基礎として」
行う必要があります。これが特に当てはまるのは、プロジェクトが以下のような事柄につながりそうな場合です。即ち、天然資源の大量使用、大量のガス排出または液体排出、廃物・無用物の増加、地形または保護種生息生物またはpublic spacesの大規模な変化。これらが、共通善を脅かしかねません。また、事前検討が不十分な場合、予想外の実に様々な原因によって地域の生活の質（QOL）が深刻な打撃を受けるでしょう。例えば、騒音公害、視界縮小、文化価値の損失、非清浄エネルギー使用の効果、等がQOLを低下させるかもしれません。消費主義の文化は、それは短期利益と私的利益を優先するものですが、rubber-stamp authorization（ゴム印で承認された権威付け、深い考察なく形式的に承認された権威付け）を安易に許し、情報隠蔽を許してしまうものなのです。

185.　何らかのventure事業が提案された場合は、以下のような議論をキチンと行う必要があります。即ち、幾つもの質問が向けられてその事業が本当に人間社会の統合的発展に貢献するものなのかどうか見定めなければなりません。何を成し遂げようとしているのか？　何故に？　何処で？　何時？　どうやって？　誰のために？　リスクは何？　費用はどのくらい？　その費用を誰がどうやって払うのか？　この様な見極めにとって、優先順位の高い質問があります。例えば、水は希少且つ不可欠な資源であり、色々な人権を行使する上で最重要の基本的人権であると言えます。水資源を決して軽視してはなりません。当該地域での他のどの様な環境assessmentよりも、優先すべきです。
　

186.　1992年のリオ宣言には、「深刻な、あるいは不可逆的な被害のおそれがある場合には、完全な科学的確実性の欠如が、環境悪化を防止するための費用対効果の大きい対策を延期する理由として使われてはならない。」
とあり、環境悪化防止が優先することがうたわれています。この用心深い原則によって、最も弱い人々、即ち、自分達のinterests（利益）を弁護するability（法律行為能力）が制限され、あるいは、論争の余地のないほど明白な証拠を準備するability（法律行為能力）が制限された人々を守ることが可能となります。反論できない証拠が無くとも、深刻で不可逆的なダメージが起こりうると当該地域の人々が寄せる情報から予測される場合は、そのプロジェクトは中止ないし修正されなければなりません。この場合、証明の負担が効果的に逆配分されることになります。即ち決定力において、当該地域の人々によるデモ活動の方が、提案されたプロジェクトが地域住民や環境に深刻な害を及ぼさないと証明することよりも、順位が上とされるのです。
187.　この様にすることによって、technological innovationsがQOLを改善することを阻害するということはありません。むしろQOL改善に効果的です。即ち、profits（利益）は単一の判断基準を考慮すれば済むというものでなく、もし新たに重大な情報が寄せられた場合は、その全ての利害関係者を集めて、再度assessmentを行うことが必要なのです。その結果、当該プロジェクト中止、または修正、または代替案検討が、決定されることになります。
188. 確かに、 幅広いconsensusが得られにくい或る種の環境問題があります。ここで再度私は申し述べておきますが、the Church（教会）は科学的疑問に答えるものではありませんし、政治を置き換えようとするものでもありません。そうではなく私が願っているのは、誠実でopenな議論が十分になされ、特定の利益やイデオロギーが共通善をprejudiceするのを防ぐことです。即ち、くれぐれも、何らかの特定の利益やイデオロギーに関する行為をjusticeだと見誤った上にそれが共通善に包摂されると勘違いしませんように、と心配しているのです。
IV. Politics and economy in dialogue for human fulfilment [189-198] 

　　人間のfulfilmentのための対話における政治と経済

189.　politicsがeconomyに従属する様なことはあってはなりません。またeconomyが、効率優先のtechnocracy --- 齋藤補遺：一般的和訳の技術官僚制はここでは適切でない。ここでは、技術的観点を優先して政治と行政を進める考え方。 --- の指示に従属する様なこともあってはなりません。共通善の観点から見ると、今日、politicsとeconomicsは緊急に腹を割った話し合いを始める必要があります。生活サービス、特に、人間の生活サービスに関して、肝胆あいてらす話し合いを始める必要があります。既に為された様な、例えば、費用を度外視した銀行救済、それも会社自身による全般的反省と改革が為される以前に、しかもその大きな対価を公的資金で払ってしまった救済、これでは単にfinancial systemという絶対権力を再強化しただけです。financial systemという絶対権力に未来はありません。それは単に、緩慢なのに費用がかかる上辺だけの回復の後に、再度の危機を招くだけです。2007-08の世界financial危機は本来、絶好の機会でした。倫理原則にもっと気を払った新たな経済を展開し、投機的financial行為や架空の富を様々に規制する絶好の機会でした。しかしながら、あの危機の後に行われたことに、旧来の判断基準を再考することは含まれませんでした。結局それはいまだにこの地上世界を支配したままです。従って、生産活動は必ずしも合理的であるとは限りません。即ち、経済的変数によって変動し現実価値を必ずしも反映しない価額が、生産品についてしまいます。これによりしばしば、何らかの大衆消費財に生産過剰が起こります。環境には余計な悪影響が、地域経済には負の効果が、もたらされます。
  financialバブルには生産バブルが伴う傾向があります。そのため、本当の経済とは何なのかという問いに真剣に向き合う者は出てきません。しかし本当の経済は、多種多様な需要に応える生産活動を改良し続けていくはずです。本当の経済においては、companies（齋藤補遺：仲間、本来の会社。語源はここにある様に「パンなどの食べ物を分かち合う人々」）が上手く機能し、中小事業が発展し雇用を創出していくはずです。

190. ここで再び --- ただ本来は常に念頭になければならないのですが --- 確認します。「環境保護は、costs and benefitsのfinancial計算を基準にしただけでは確かなものに出来ません。環境は市場の力で十分に保護したり、促進したりすることの出来ないgoodsの一つです。」
　もう一度言います。市場という魔術的観念を捨てなければなりません。種々の問題の解決は、ただ単に会社達と個人達の利益（profits）が増加すれば自動的に得られるというものではありません。そもそも、利益最大化に取り憑かれた者達が、将来世代に負担をかける環境悪化はもう起こさない、心配はいらない、と約束してくれると期待するのは現実的でしょうか。利益だけがものを言う場では、以下の事への配慮は失われます。即ち、自然が醸し出すリズム、その満ち欠けの位相交番、人間の介入によって深刻に傷つくかもしれない複雑な生態系、これらへの配慮は失われます。更に言えば、利益だけがものを言う場では、生物多様性は搾取できる経済的資源の貯蔵庫とされるのが関の山であり、物事の本当の価値、persons（それぞれにpersonalityを有した人々）と文化にとっての重要性、困窮者達が抱く懸念やneeds、これらへの真摯な考察も失われます。

191. これらの疑問を挙げると、人間の発展と進歩を非合理に邪魔しようとしているとして反発する人が出てくるかもしれません。しかしながら私達にとって、成長とは或る確信の下に進めるべきものです。即ち、現時点で生産と消費のペースを遅くすることは、将来において別の形の進歩と発展を起こすことだという確信です。天然資源の持続可能な使用を推進しようと努力することが、お金の無駄遣いであるはずがありません。むしろそれは、中長期的に他の経済的便益を得ようとする投資だと言えます。未来に視野を広げてみるならば、今よりずっと多様で革新的な（diver​sified and innovative）形の生産活動が、今よりずっと環境に優しく、極めて多くの利益を上げていることが見えてくるはずです。これは、異なる可能性にopenであるかどうかの問題です。決して、人間の創造力や進歩という理想を軽視したものではなく、むしろ、持てるエネルギーを新たな流れに向け直そうという提案です。
192.  別の言い方をするならば、例えば、a path of productive devel​opment（生産的発展ルート）と言えるでしょう。消費文化への過剰な技術投資と、人類家族が現在直面している緊急問題の解決に向けた不十分な投資との、不均衡を是正するために、創造性重視にハッキリと方向付けられた、生産的発展ルートと言えるでしょう。これにより、reuse、revamp、recycle（再利用、再生、再資源化）の目に見えてprofitableな方法が生み出され、都市のエネルギー効率も向上するでしょう。大衆消費財に片寄らない生産活動多様化が、創造と革新のために人間が持つ創意工夫能力の、可能性をフルに展開させると同時に、他方で、環境を保護し、新たな雇用源を創出するでしょう。この様な創造性こそ、人間の特質の中で最も高貴な特質の、その価値に見合った表出であると言えるでしょう。なぜならば、私達の知的で大胆で応答責任ある生命維持活動（striving）は、広義のQOLの意味において、持続可能で衡平な発展を推進するためにあるからです。他方、自然を略奪する新たな方法を見つけ、ただ単に新たな消費アイテムを作り手早く利益を得ようとすることは、人間界の言葉で言うならば、見合う価値もなく創造性もなく、とても薄っぺらい軽薄な行為だと言えるでしょう。（齋藤補遺：勿論、sinだとフランシスコ教皇は言いたいのだろう。）

193．いずれにしても、一方で持続可能な発展には新たな成長形態が必要とされ、他方で既に数十年にわたって貪欲で無責任な成長が行われてしまった現実が厳然とあるのですから、私達は今後、何らかのreasonable limitsを設定した上で成長を抑制しなければなりません。場合によっては、時すでに遅し、遅きに失した、となる前に後退することも考えておかなければなりません。人間の尊厳に値しない生き方を強いられる者達がいるというのに、絶えず消費と破壊を続ける者達の大盤振る舞いがあるのは全く支持できないことだと私達は分かっています。お分かりでしょう、考え直すときが来たのです。この地上世界の或る地域の成長を減速させることによって、他の地域に資源を融通し健全な成長を享受してもらう。この考え方を受け入れるときが来たのです。私の前任者のベネディクト16世は言いました。「先進技術社会は、エネルギー消費を抑え、その利用効率を高め、地に足がついたlifestyleを励行する心構えを持たなければなりません。」

194. progress（進歩）の新たなモデルを考え出すために、“models of global development”
を変更する必要があります。これには、以下の事柄に関し再考する応答責任が必然的に伴います。即ち、「経済の意味とgoalsを、その誤作動と誤用を正す（correct：齋藤補遺、語源的には、神の右の座に着くにふさわしいように直す）まなざしを以て」
再考する応答責任が必然的に伴います。中期的に、自然保護と財政収益をバランスさせる、あるいは、環境保護と社会進歩をバランスさせる、これだけでは十分と言えません。中途半端な方策は、不可避な災厄をただ遅らせているに過ぎません。ザックリと言えば、我々はprogressという概念を再定義する必要があるのです。地上世界をより良くし生活の質を総合的に向上する。これら向上を伴わない技術発展・経済発展は、progressではありません。そう、現実にしばしば、経済成長のただ中で --- 環境は劣化し食物の質は低下し資源は枯渇して　--- 人々の生活の質は実は落ちていくのです。従って、持続可能な成長の話題は往々にして、問題の本質から人々の注意をそらし、言い訳を準備する方便とされてしまいがちです。そして、ecologyの言語と価値は単なるfinanceとtechnocracyの範疇に吸い込まれてしまい、businessesが持つ社会責任と環境責任はしばしば、単なる一連のマーケティングとイメージ作り戦略の手段に矮小化されてしまうのです。

195. 利益最大化原則は、しばしば他の約因（consideration） --- 齋藤補遺：契約者双方が感じる「お得感」。それは必ずしも一般的でなく当該契約者独自の「お得感」。詳しくはコラム２７参照方。 --- から切り離されて一人歩きを始めます。利益最大化原則が一人歩きを始めるのは、economyという概念の本来の意味が誤解されているからです。例えば、何か生産が増加しているとき、それが将来資源を先食いして、あるいは、健全な環境を毀損して為されたものであるかどうかに関心はほとんど払われません。森林伐採により生産が増加しているとき、土壌の砂漠化、生物多様性への悪影響、環境汚染拡大、これらによる損失を計算する人は極めてわずかです。一言で言えばbusinessesとは、関連するcostsの断片だけを計算し支払い、利益が出るものを指しています。本来は、「分かち合った環境資源を消費することの経済的および社会的costsが、透明性をもって認識され将来世代や他民族でなく該costsを発生させた者達に負担される
」ならば、そのbusiness活動はethicalであると考えられます。しかしながら現実に稼働している資源配賦の論理組立ては、市場（market）による配賦であれ国家（state）の中央集権的計画による配賦であれ、その時々に現われたneedsへの対応をただ単に静的に分析することによって為されているのです。
196.　ではpoliticsはどうあるべきなのでしょうか？　念頭に置くべきはthe principle of subsidiarity（補完性原理）です。これは、社会の全構成員にcapabilities --- 齋藤補遺：capabilityとは、capacity（法的行為能力）に包摂され、ability（法律行為能力）に優先するhuman power（人間能力）。和訳を「尊厳行為能力」とした。詳しくは以下の（※）齋藤補遺を参照方。 --- 即ち、尊厳行為能力を開発するfreedomを与える一方で、その様に大きなpower（権力ないし能力）を行使する者達に、共通善に関する応分の応答責任感を要求するという原則です。（齋藤補遺：「一方で、」以降の部分はsolidarityの説明ではなかろうか。もっとも、subsidiarityとsolidarityは不可分と言いたいのかもしれない。）　今日、幾つかのeconomic sectors は国家（states）よりも大きなpower（権力ないし能力）を行使しているという事実があります。しかしながら、この種のpoliticsを伴わないeconomicsはjustifyされません。なぜならば、現在起きている危機の様々な側面に対処する何らかの別の方法を好意的にとらえることが出来なくなるからです。環境への誠実な配慮を欠いたmindsetとは、社会の最もvulnerableなmemberを包摂する配慮を欠いたmindsetと同じです。なぜならば、「現代の「成功」と「自立」のモデルにおいては、取り残された人々、生活弱者あるいは生活を成り立たせる才能を磨く機会を得られなかった人々にinvestment --- 齋藤補遺：investmentとは本来、catholic encyclopediaのcontractの説明の中程にある様に、人と人との間に元々存在するnudum pactum（naked contract、裸の契約）にvestを着せてあげること、即ち、実効性を伴わせること。人と人とが助け合うことを意味し「金儲け」とは無縁の概念だったはずのinvestment --- をすることは、好ましくないとされている」
からです。

[image: image1.png]Justice, Dignity, Common Good

Common
Good

Justice
as

Fairness



（※）齋藤補遺：左図の様な規範分類に合わせて、CSTでは人間能力を右図の様に分類した。

197.  必要となるのは或る種のpoliticsです。即ちそれは、長期的展望をもち、この危機の様々な側面を扱える新規の統合的・学際的対処法についてcapableな --- 齋藤補遺：即ち、その様な対処法を、従来の考え方の枠を超え且つ共通善に包摂される範囲において新規に、開発し実行できる尊厳行為能力を有する --- politicsです。（齋藤補遺：前頁の右図のcapability参照方。）しばしばpoliticsは、失墜した信用のただ中にあって、健全な公共政策の施行に失敗した、あるいは腐敗したという不評の責めを一身に負わされています。一方で、国家（state）が或る地域に負う応答責任を遂行できない間は、他方で何らかの事業グループが見せかけの篤志家として現れて実権を振るい、自分達は或る種のルールを免除されていて様々な組織犯罪を行っても許容されると勘違いします。即ち、人身売買、麻薬取引、暴力行為、などを行います。一旦こうなるとこれらを撲滅するのは極めて困難になります。また、一方でpoliticsが尊厳行為能力無きこと（incapable）を露呈して、この様な邪悪論理を打破できず、取るに足りない議論に捕らわれている間は、結局、私達は人間性の重要な問題に向き合うことを避け続けているのだということになります。本当の変革に必要な戦略には、自分達の丸ごと全部について再考するプロセスが必ず含まれるのです。なぜならば、今日的文化の根底にある論理を問うことなく、表層的な生態学的考察を幾ら行ってみても、それは決して十分にはならないからです。お分かりでしょう。A healthy politics needs to be able to take up this challenge. --- 齋藤はこれを：「この挑戦を受けて立つことができる尊厳行為能力を持つものが、健康なpoliticsの中から一つ現れ、その尊厳行為能力が法律行為能力として認められることが必要とされているのです。」と和訳した。

198.  貧困や環境悪化が問題となるとき、politics とそれに対応するeconomyとはお互いを批難しようとします。望むらくは、彼らがお互いにお互いのmistakesを認め合った上で、改めて共通善に向けて相互作用を及ぼし合う道を見つけて欲しいものです。或る者は金銭的利得だけに関心があり、その他の者は既得権力の強化ないし維持だけに関心があるという状況では、私達に残されたのは、これらの二者の内どちらの方が、環境ケアと最も弱い者達の保護とに関心を持たないのかという些事について、言い争う、または贋（にせ）の合意作りをすることだけだ、ということになります。ここでもまた私達は「一致は対立に勝る」
が如何に真理であるのかを知ることになります。
V. Religions in dialogue with science [199-201] 

　　scienceとの対話におけるreligions

199.  経験科学が、生命について、あるいは、被創造物とreality全体とが織りなす相互作用について、完全な説明を導くことが出来るという意見は、維持できないでしょう。なぜならば、この方法論自体が持つ限界を超えることになるからです。また、もし私達がこの方法論の知性領域の中だけでreasonする（理性を働かせる）ならば、美を感じる感覚や詩作世界がとても狭いものになるだけでなく、物事の究極の意味や目的
を把握する理性の能力そのものが発展する余地が無くなってしまうでしょう。更に、以下のことを付け加えたいと思います。即ち、「古典的なreligious書物は、どの様な時代にあっても意味深いものであることが判明します。即ち、新たな地平を開くpowerを持ち続け、思考を刺激し、心と感性を磨き、、、。　religious beliefによって生まれたというだけでそれらの書物を捨て去ることは、理性的で啓蒙的なことなのでしょうか？」
　また、倫理原則は抽象世界の中だけで意味があり、現実のどの様な文脈からも切り離されたものだ、と考えるのも単純すぎます。更に、倫理原則はreligious言語で言い表されたものだから、public debateの中では価値が無いというのも事実ではありません。理性によってとらえることがcapableだった --- 齋藤補遺：即ち、誰かのdignityによってとらえられた --- 倫理原則は、姿形を変えて常に再登場し、様々な言語による表現を見出されていくのです。勿論、religious言語もその一つです。

200.  科学が提供すると主張するどの様な技術的解決策も、humanityがその活動範囲を失ってしまえば、即ち、私達がthe great motivationsを見失い、献身的に他者をもてなしharmonyの中に生きることが出来なくなってしまえば、この地上世界の深刻な諸問題を解決する力を持たないでしょう。believersは、常にchallengeを受けていると感じているはずです。即ち、自らのfaithに協和音を奏で、行いによってそれに背かないように生きましょうというchallengeを受けていると感じているはずです。従ってbelieversは、God’s graceに対して何時もopenであるように励まされ、love, justice and peaceに関する深い確信に常に導かれる必要があります。過去においてもしかしたら、私達は私達自身のprinciplesをキチンとunderstandしなかったために、その結果その時代において、虐待をjustifyし、生物に暴虐を加え、戦争やinjusticeや暴力行為に加担してしまったことがあったかもしれません。だとすれば私達believersは、次のことをシッカリと認識しておかなければなりません。即ち、私達が守り維持するようにと招喚されている知恵の宝に対して、faithfulでなかったからこそ、その様な過ちを冒してしまったのだと、シッカリと認識しておかなければなりません。様々な時代における文化的制限はしばしば、この様に倫理的・精神的宝を知覚することに悪影響を及ぼすことがあります。しかしながらその源泉に常に立ち返ることによって、religionsは装備を調（ととの）えて、時代時代の今日的needsに応えていくことができるのです。
201.  今日、この惑星に暮らす人々の大多数が、自分達はbelieversであると明言しています。であればreligionsは、拍車をかけて次のことに取り組まなければなりません。即ち、religions間で対話を重ね、自然を保護し、困窮者を防衛し、尊敬と友愛のnetworksを構築することに拍車をかけて取り組まなければなりません。様々なsciences間の対話もまた同様に必要です。なぜならば各scienceは、専門化が進むにつれ或る種の隔離が起こりその専門知識の絶対化が進行します。そうした中で、自分達の言語の中に閉じこもりがちになります。こうなると私達は、環境問題に効果的に向き合うことが出来なくなります。ですから、様々なsciences間の対話も必要なのです。また、様々なecological movements間の、openでrespectful な対話も必要です。なぜならば、そこではイデオロギーの対立が少なからず起こるからです。今回のecological crisisはとても深刻であるため、私達全員が共通善に心を向けつつ、辛抱強く、自制心を保ちながらもおおらかに、この第五章で示した様な対話の行程に乗り出すことが不可欠となります。そして常に念頭に「現実は理念に勝る」
を置くことが不可欠となります。
� John Paul II, Address to Scientists and Representatives of the United Nations University, Hiroshima (25 February 1981), 3: AAS 73 (1981), 422.


� Benedict XVI, Encyclical Letter Caritas in Veritate (29 June 2009), 69: AAS 101 (2009), 702.


� Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 9th ed., Würz�burg, 1965, 87 (English: The End of the Modern World, Wilming�ton, 1998, 82).


� 同上。


� 同上、87-88 (The End of the Modern World, 83).


� Pontifical Council for Justice and Peace, Compendi�um of the Social Doctrine of the Church, 462.


� Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 63-64 (The End of the Modern World, 56).


� 同上。64 (The End of the Modern World, 56).


� Cf. Benedict XVI, Encyclical Letter Caritas in Veritate (29 June 2009), 35: AAS 101 (2009), 671.  


� 同上。22: p. 657.


� Apostolic Exhortation Evangelii Gaudium (24 Novem�ber 2013), 231: AAS 105 (2013), 1114.


� Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 63 (The End of the Modern World, 55).


� John Paul II, Encyclical Letter Centesimus Annus (1 May 1991), 38: AAS 83 (1991), 841.


� Cf. Love for Creation. An Asian Response to the Ecological Crisis, Declaration of the Colloquium sponsored by the Fed�eration of Asian Bishops’ Conferences (Tagatay, 31 January-5 February 1993), 3.3.2.


� John Paul II, Encyclical Letter Centesimus Annus (1 May 1991), 37: AAS 83 (1991), 840.


� Benedict XVI, Message for the 2010 World Day of Peace, 2: AAS 102 (2010), 41.


� Id., Encyclical Letter Caritas in Veritate (29 June 2009), 28: AAS 101 (2009), 663.


� Cf. Vincent of Lerins, Commonitorium Primum, ch. 23: PL 50, 688: “Ut annis scilicet consolidetur, dilatetur tempore, sublimetur aetate”.


� No. 80: AAS 105 (2013), 1053.


� Second Vatican Ecumenical Council, Pastoral Con�stitution on the Church in the Modern World Gaudium et Spes, 63.


� Cf. John Paul II, Encyclical Letter Centesimus Annus (1 May 1991), 37: AAS 83 (1991), 840.


� Paul VI, Encyclical Letter Populorum Progressio (26 March 1967), 34: AAS 59 (1967), 274.


� Benedict XVI, Encyclical Letter Caritas in Veritate (29 June 2009), 32: AAS 101 (2009), 666.


� 同上。


� 同上。


� Catechism of the Catholic Church, 2417.  


� 同上。2418.


� 同上。2415.


� Message for the 1990 World Day of Peace, 6: AAS 82 (1990), 150.


� Address to the Pontifical Academy of Sciences (3 October 1981), 3: Insegnamenti 4/2 (1981), 333.


� Message for the 1990 World Day of Peace, 7: AAS 82 (1990), 151.


� John Paul II, Address to the 35th General Assembly of the World Medical Association (29 October 1983), 6: AAS 76 (1984), 394.


� Episcopal Commission for Pastoral Concerns in Argentina, Una tierra para todos (June 2005), 19.


� � HYPERLINK "https://www.env.go.jp/council/21kankyo-k/y210-02/ref_05_1.pdf" ��Rio Declaration on Environment and Development �(14 June 1992), Principle 4.


� Apostolic Exhortation Evangelii Gaudium (24 Novem�ber 2013), 237: AAS 105 (2013), 1116.


� Benedict XVI, Encyclical Letter Caritas in Veritate (29 June 2009), 51: AAS 101 (2009), 687.


� Some authors have emphasized the values frequent�ly found, for example, in the villas, chabolas or favelas of Latin America: cf. Juan Carlos Scannone, S.J., “La irrupción del po�bre y la lógica de la gratuidad”, in Juan Carlos Scannone and Marcelo Perine (eds.), Irrupción del pobre y quehacer filosófico. Hacia una nueva racionalidad, Buenos Aires, 1993, 225-230.  


� Pontifical Council For Justice And Peace, Compen�dium of the Social Doctrine of the Church, 482.　邦訳は『�HYPERLINK "http://www.amazon.co.jp/gp/product/4877501460?keywords=%E6%95%99%E4%BC%9A%E3%81%AE%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E6%95%99%E8%AA%AC%E7%B6%B1%E8%A6%81&qid=1438758672&ref_=sr_1_1&sr=8-1"��教会の社会教説綱要�』


� Apostolic Exhortation Evangelii Gaudium (24 Novem�ber 2013), 210: AAS 105 (2013), 1107.


� Address to the German Bundestag, Berlin (22 September 2011): AAS 103 (2011), 668.


� Catechesis (15 April 2015): L’Osservatore Romano, 16 April 2015, p. 8.


� Second Vatican Ecumenical Council, Pastoral Con�stitution on the Church in the Modern World Gaudium et Spes, 26.  


� Cf. Nos. 186-201: AAS 105 (2013), 1098-1105.


� Portuguese Bishops’ Conference, Pastoral Letter Re�sponsabilidade Solidária pelo Bem Comum (15 September 2003), 20.


� Benedict XVI, Message for the 2010 World Day of Peace, 8: AAS 102 (2010), 45.


� Rio Declaration on Environment and Development (14 June 1992), Principle 1.


� Bolivian Bishops’ Conference, Pastoral Letter on the Environment and Human Development in Bolivia El universo, don de Dios para la vida (March 2012), 86.


� Pontifical Council for Justice and Peace, Energy, Justice and Peace, IV, 1, Vatican City (2014), 53.


� Benedict XVI, Encyclical Letter Caritas in Veritate (29 June 2009), 67: AAS 101 (2009).


� Apostolic Exhortation Evangelii Gaudium (24 Novem�ber 2013), 222: AAS 105 (2013), 1111.  


� Pontifical Council for Justice and Peace, Compendi�um of the Social Doctrine of the Church, 469.


� Rio Declaration on the Environment and Development (14 June 1992), Principle 15.


� Cf. Mexican Bishops’ Conference, Episcopal Com�mission for Pastoral and Social Concerns, Jesucristo, vida y es�peranza de los indígenas e campesinos (14 January 2008).  


� Pontifical Council for Justice and Peace, Compendi�um of the Social Doctrine of the Church, 470.


� �HYPERLINK "http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_mes_20091208_xliii-world-day-peace.html"��Message for the 2010 World Day of Peace�, 9: AAS 102 (2010), 46.


� 同上。


� 同上、5: p. 43.


� Benedict XVI, Encyclical Letter � HYPERLINK "http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html" ��Caritas in Veritate� (29 June 2009), 50: AAS 101 (2009), 686.


� Apostolic Exhortation � HYPERLINK "http://w2.vatican.va/content/francesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html" ��Evangelii Gaudium �(24 Novem�ber 2013), 209: AAS 105 (2013), 1107.


� Apostolic Exhortation � HYPERLINK "http://w2.vatican.va/content/francesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html" ��Evangelii Gaudium �(24 Novem�ber 2013), 228: AAS 105 (2013), 1113.


� Cf. Encyclical Letter � HYPERLINK "https://w2.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20130629_enciclica-lumen-fidei.html" ��Lumen Fidei� (29 June 2013), 34: AAS 105 (2013), 577: “Nor is the light of faith, joined to the truth of love, extraneous to the material world, for love is al�ways lived out in body and spirit; the light of faith is an incar�nate light radiating from the luminous life of Jesus.  It also illu�mines the material world, trusts its inherent order, and knows that it calls us to an ever widening path of harmony and under�standing.  The gaze of science thus benefits from faith: faith encourages the scientist to remain constantly open to reality in all its inexhaustible richness.  Faith awakens the critical sense by preventing research from being satisfied with its own formulae and helps it to realize that nature is always greater.  By stimu�lating wonder before the profound mystery of creation, faith broadens the horizons of reason to shed greater light on the world which discloses itself to scientific investigation”.


� Apostolic Exhortation � HYPERLINK "http://w2.vatican.va/content/francesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html" ��Evangelii Gaudium� (24 Novem�ber 2013), 256: AAS 105 (2013), 1123.


� Apostolic Exhortation　� HYPERLINK "http://w2.vatican.va/content/francesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html" ��Evangelii Gaudium� (24 Novem�ber 2013), 231: p. 1114.





28

[image: image2.png]SERITALS BRTARD KMTARSN
ability, capability, capacity

capability



